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Warszawa, 27 maja 2021 r.

OPINIA PRAWNA

W PRZEDMIOCIE OCENY PROJEKTU USTAWY O UPRAWNIENIACH ARTYSTY
ZAWODOWEGO

Przedstawiam opini¢ prawng na temat projektu ustawy o uprawnieniach artysty zawodowego!
(zwanego dalej: ,,Projektem”).

Opinia niniejsza sporzadzona zostala z uwzglednieniem aktualnego stanu prawnego, majac na
szczegolnej uwadze przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.2
(zwanej dalej: ,,Konstytucja”), ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych® (zwanej dalej: , UPAIPP”), a takze Dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw
autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym* (zwanej dalej: ,,Dyrektywa”).

Podkresli¢ trzeba na wstepie, ze przedmiotem niniejszej Opinii jest nie tylko ocena rozwigzan
merytorycznych Projektu oraz ich formalno-redakcyjnego ksztaltu z punktu widzenia wymogow
konstytucyjnych, prawa Unii Europejskiej oraz przyjetej techniki prawodawczej, lecz rowniez — ze
wzgledu na doniosto$¢ normowanej materii gospodarczej — przewidywanych skutkow
ekonomiczno-spotecznych regulacji.

! Projekt ustawy z dnia 3 maja 2021 r.,

https://bip.mkdnis.gov.pl/media/docs/konsultacje pub/2021/dik/uosaz/Projekt Ustawy o uprawnicniach artysty zaw
odowego.pdf dostep: 19 maja 2021 r.

2Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

3Dz.U. z2019 1., poz. 1231.

4Dz.U.UE.L.2001.167.10.
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STRESZCZENIE OPINII

Analiza przeprowadzona w ramach niniejszej opinii pozwala sformutowac nastepujace wnioski:

1) Rozwigzania przewidziane w Projekcie wchodza w konflikt z Konstytucjg oraz prawem

Unii Europejskiej;
2) Projekt jest wadliwy w stopniu, ktory stoi na przeszkodzie jego dalszemu procedowaniu;

3) Projekt wymaga daleko idacych modyfikacji (obejmujacych zatozenia merytoryczne oraz
istote¢ proponowanych instytucji prawnych), by watpliwosci co do jego konstytucyjnosci i

zgodnos$ci z prawem unijnym zostaty ograniczone;

4) Projekt stanowi propozycje interwencjonistyczno-etatystycznej regulacji, ktorej
nieuniknionym skutkiem rozrost etatyzmu oraz fiskalizmu, a by¢ moze takze polityzacja

oraz stagnacja zycia kulturalnego;

5) Istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze przyjecie proponowanych w Projekcie
rozwigzan generowa¢ 1 sprzyja¢ bedzie patologiom, naduzyciom, sytuacjom

korupcjogennym, a takze powstaniu nowych ,,szarych stref”.

6) Pod pozorem (zgodnej z prawem Unii Europejskiej, znanej z doswiadczen innych krajow
europejskich oraz obecnej w aktualnym krajowym stanie prawnym) optaty od urzadzen i
no$nikow projektodawca dazy do wprowadzenia nowej, dotkliwej 1 zupetnie odmiennej
naleznosci o charakterze publicznoprawnym, umozliwiajacej ,,pozyskanie jednej grupy

zawodowej za pienigdze innej”.
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1. UWAGI OGOLNE
1.1. Tematyka ustawy i zakres normowania

Ze wzgledu na fakt, iz Projekt odnosi si¢ do (potencjalnej) nowej ustawy oraz dotyczy materii
dotychczas nieuregulowanej (lub uregulowanej w sposob dalece odmienny od rozwigzan
proponowanych przez projektodawce), rozpoczaé nalezy od zwigztego zrelacjonowania przedmiotu
regulacji.

Projekt obejmuje 74 artykuty wraz z preambulg. Cho¢ istotng czg$¢ Projektu stanowig przepisy
odnoszace si¢ do organizacji, ustroju, zadan oraz trybu funkcjonowania nowej instytucji publiczne;j
(Polskiej Izby Artystow, zwanej dalej: ,,Izba”) oraz statusu artysty zawodowego (procedur jego
potwierdzenia oraz skutkdw prawnych), obejmuj on réwniez (w ramach Rozdzialu 7 — Przepiséw
zmieniajacych, przejsciowych i koncowych) szereg rozwigzan nowelizujacych dotychczasowe
przepisy UPAiPP o doniostym znaczeniu dla podmiotéw prawnych niebedacych artystami.

O istocie Izby przesadza juz przepis art. 3 Projektu, zgodnie z ktérym ma ona by¢:
- panstwowg osobg prawna,

- ktorej statut jednostronnie nadaje minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego,

- z przyznanymi, w sposob analogicznie do centralnych urzedéw administracji publicznej
(Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — sic!), kompetencjami wiadczymi w sferze imperium
(zgodnie z art. 3 ust. 4 Projektu: ,,W zakresie prowadzonej dziatalnosci (...) Izbie
przystugujg srodki prawne wiasciwe organom administracji panstwowe;”)>.

Lektura przepisu art. 4 Projektu prowadzi¢ musi do wniosku, ze Izba posiada szerokie
uprawnienia wladcze, obejmujace m.in.:

- rozpatrywanie spraw zwigzanych z potwierdzaniem lub aktualizacjg uprawnien artysty
zawodowego;

- rozpatrywanie spraw zwigzanych z przyznawaniem artystom zawodowym doptaty do
sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne;

- wydawanie artystom zawodowym karty artysty zawodowego;

5 Warto zasygnalizowaé, ze analogiczng konstrukcjg legislacyjna (,przystugujq srodki prawne wlasciwe organom
administracji panstwowej”) ustawodawca postuzyt sie, normujac status prawny Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
Zgodnie z przepisem art. 66 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z
2021 r. poz. 423):

»W zakresie prowadzonej dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 68-71, Zaktadowi przystugujq Srodki prawne wlasciwe
organom administracji panstwowej.”.
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- udzielanie ze srodkow Funduszu Wsparcia (w tym: doptata do sktadek na ubezpieczenia
spoteczne 1 zdrowotne dla artystéw zawodowych, wsparcia socjalnego dla artystow
zawodowych oraz stypendiow dla wyrozniajacych si¢ artystow zawodowych);

- a nawet prowadzenie badan naukowych dotyczacych artystow zawodowych.

Jednoczesnie (co stanowi kolejny dowdd na faktyczne ,,wlaczenie” Izby w ramy, szeroko
rozumianej, administracji publicznej) Izba ma by¢ SciSle podporzadkowana ministrowi
wlasciwemu do spraw Kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, ktory sprawowac bedzie nad
nig nadzor w zakresie zgodnosci dziatan Izby z przepisami prawa i statutem (ktory wczedniej
zostanie nadany Izbie przez tego ministra), realizacji przez Izbg¢ zadan ustawowych oraz
prawidtowos$ciag wydatkowania srodkéw publicznych (art. 5).

O jednoznacznym podporzadkowaniu Izby ministrowi $wiadczy tez m.in. ustawowe
zobowigzanie organdw Izby do realizacji zalecen pokontrolnych ministra, nieograniczone (przepisy
Projektu nie warunkujg trybu ani nie wskazuja przestanek ,,aktualizacji” tego uprawnienia) prawo
ministra wgladu do dokumentow Izby i zagdania niezbednych informacji od jej Dyrektora, a nawet
kompetencja ministra do wydania postanowienia rozwiazujacego organy Izby (sic/), czyli
Rady Izby oraz Dyrektora Izby.

Minister ma by¢ ponadto uprawniony réwniez do powolywania oraz odwolywania az pigciu (5)
spos$rod dwudziestu jeden (21) cztonkéw Rady Izby. Co wigcej, minister uczestniczyé ma rowniez
w procedurze wyboru Dyrektora Izby (zgodnie z przepisem art. 12 pkt 3 — ,,Do zadan Rady Izby
nalezy: (...) wybor, w uzgodnieniu z ministrem wlasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, Dyrektora Izby”).

Minister jest w koncu organem wyzszego stopnia w stosunku do Rady Izby, co przejawia si¢ w
rozpatrywaniu $rodkow zaskarzenia ztozonych od jej decyz;ji®.

Pomijajac fakt istotnego sformalizowania, a nawet zbiurokratyzowania Izby (przejawia si¢ to
m.in. w relatywnie rozbudowanym skladzie Rady Izby jako organu kolegialnego, przyznaniu
cztonkom organéw wynagrodzen oraz skomplikowaniu procedur nominacyjnych, a takze
okresleniu przez projektodawce ram gospodarki finansowej Izby, ktorej ksztalt odpowiada
ustrojowi finansowemu typowej panstwowej jednostki organizacyjnej’), proponuje si¢
wyposazenie Izby w liczne zadania oraz kompetencje publicznoprawne. Izba uzyska prawo do
m.in.:

- przeprowadzania Kkontroli organizacji reprezentatywnych (w trakcie ktérych
upowaznione przez nig osoby uprawnione beda do zadania od organizacji reprezentatywne;j
pisemnych lub ustnych wyjasnien, okazania dokumentéow lub innych no$nikéw informac;ji,
a takze udostgpniania danych zwigzanych z potwierdzaniem lub aktualizacjg uprawnien
artysty zawodowego);

6 Zgodnie z art. 35 ust. 2 Projektu: ,,Od decyzji Rady Izby, w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, przystuguje
odwolanie do ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego”.
7 Art. 50 i n. Projektu.
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- wydawania decyzji administracyjnych (Rada Izby potwierdza w ten sposob uprawnienia
artysty zawodowego na podstawie art. 28 ust. 3 albo dokonuje ,,pozytywnej aktualizacji
uprawnien artysty zawodowego” na podstawie art. 31 ust. 3 Projektu)?;

- gromadzenia (wyjatkowo) szerokiego zakresu danych poprzez system
teleinformatyczny, o ktorym mowa w art. 37 ust. 2 Projektu.

Zakres zbieranych danych obrazuje ponizsze wyliczenie:
Art. 37. (...)
2. W systemie zbiera si¢ informacje o:

1) imieniu i nazwisku artysty zawodowego;

2) adresie zamieszkania artysty zawodowego;

3) numerze PESEL, a w razie gdy nie nadano numeru PESEL — serii i numerze dokumentu
potwierdzajacego tozsamos$¢ oraz date urodzenia artysty zawodowego;

4) posiadaniu uprawnien artysty zawodowego;
5) przeprowadzonych aktualizacjach uprawnien artysty zawodowego;
6) bezterminowym potwierdzeniu uprawnien artysty zawodowego;
7) zawieszeniu lub wznowieniu uprawnien artysty zawodowego;
8) osigganych przez artystow przychodach, w tym przychodach z dziatalno$ci tworczej lub
wykonawstwa artystycznego;
9) liczebnosci poszczegodlnych zawodow artystycznych, dla ktorych ustalana jest
reprezentatywnos¢;
10) liczbie artystow zawodowych obstugiwanych przez poszczegdlne organizacje;
11) wydanych kartach artysty zawodowego;
12) przyznanych Doptatach;
13) organizacjach:
a) nazwa organizacji,
b) numer KRS organizacji w Krajowym Rejestrze Sagdowym,
c) adres siedziby organizacji,
d) termin wpisania do systemu teleinformatycznego,
e) termin uzyskania lub utraty statusu organizacji reprezentatywne;j;

14) wydanych Kartach i informacjach zwiazanych z funkcjonowaniem Karty;

8 Potwierdzenia, ze wspomniane w Projekcie ,,decyzje” sa decyzjami administracyjnymi dostarcza przepis art. 35
Projektu, ktory stanowi, ze ,,Do postepowan w sprawie potwierdzenia uprawnien artysty zawodowego, ich aktualizacji
i bezterminowego potwierdzenia, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735)”.
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15) numerze rachunku sktadkowego ptatnika, jezeli arty$cie zawodowemu przyznana zostata

Doptata.

W przypadku przyjecia Projektu w proponowanym ksztalcie wprowadzona zostanie instytucja
organizacji reprezentatywnej, czyli ,,organizacji obstugujgcej ponad 10% artystow zawodowych w
danym zawodzie artystycznym, dla ktorego mierzona jest reprezentatywnosé, lub jezeli nie ma tak
licznej organizacji, organizacja obstugujgca najwiekszq liczbe artystow zawodowych w danym
zawodzie artystycznym, dla ktorego mierzona jest reprezentatywnos¢” (definicja legalna z art. 2 pkt
5).

Cho¢ organizacje te — jako rodzaj zwigzku zawodowego lub zrzeszenia skupiajacego artystow
zawodowych — stanowi¢ maja pozornie potwierdzenie i swoisty przejaw ,oddolnej
dzialalno$ci” spolecznej czlonkow danej grupy zawodowej, Projekt posrednio zaklada rowniez
ich wlaczenie w struktury oraz zadania administracji publicznej. Organizacja reprezentatywna
uprawniona mialaby bowiem by¢ do wykonywania wladztwa publicznego poprzez m.in.
potwierdzania udokumentowanego dorobku artystycznego dla zawoddéw artystycznych (poprzez
wydanie poswiadczen, w ktorych tresci potwierdza albo odmawia potwierdzenia dorobku
artystycznego, za ktére zreszta moze pobiera¢ optaty), w ktérych sg reprezentatywne; ponadto
takze do wyboru przez swoich przedstawicieli cztonkow Rady Izby.

Analizowana regulacja instytucjonalizuje, formalizuje i jurydyzuje status prawny artystow
zawodowych (swoistym symbolicznym zwieniczeniem, namacalnym dowodem przynaleznos$ci do
grupy zawodowej artystow sta¢ si¢ ma uzyskanie karty zawodowego artysty). Co ciekawe,
projektodawca nie wprowadzit tu precyzyjnych, sztywnych kryteriéw pozwalajacych uzna¢ dang
osobe za artyste zawodowego, lecz odwolat si¢ do zwrotu niedookreslonego’ — klauzuli generalne;
Ludokumentowanego dorobku artystycznego, potwierdzonego przez organizacje reprezentatywng;”’
(art. 28 ust. 1 pkt 1), kreujacej tzw. luz decyzyjny po stronie organizacji reprezentatywne;j.
Obrazowo rzecz ujmujac: to organizacje reprezentatywne uzyskaja uprawnienie do relatywnie
swobodnego decydowania ktory z wnioskodawcow spelnia przestanki ustawowe, pozwalajace
zakwalifikowac go jako artyst¢ zawodowego — beneficjenta ustawy, z ktorego statusem wiaza
sie liczne przywileje. Rozwigzanie takie wydaje si¢ — w sposéb nadmierny i nieuzasadniony —
wzmacnia¢ potozenie tych organizacji, kosztem m.in. samych artystow. Nie musi tak si¢ zdarzy¢
tym razem, ale historia uczy, ze kazda podobna regulacja moze i nieraz w praktyce stawata si¢
zrodlem patologii 1 nieprawidtowosci, polegajacych na naduzywaniu pozycji, szykan, zachowan
korupcjogennych.

Co wigcej: organizacje reprezentatywne maja by¢ wlasciwe w zakresie aktualizowania statusu (art.
31 1 n.), zasadniczo w okresie trzech lat. Cho¢ watek ten zostanie rozwinigty w dalszej czesci
Opinii — juz w tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze proponowane rozwiazanie moze by¢ zrodlem
licznych patologii oraz korupcji, ktore nie tylko wypacza sens regulacji, narazajac na

O ,Uprawnienia artysty zawodowego przystugujg (...) osobom fizycznym, ktére majq udokumentowany dorobek
artystyczny, potwierdzony przez organizacje reprezentatywng’.
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SmiesznoS$¢ instytucje oraz osoby zaangazowane na polu kultury, sztuki oraz reprezentantow
wladzy publicznej wykonujacych zadania na tym polu, a Projekt w obecnym ksztalcie
stanowi wrecz zachete do naduzy¢.

Zwlaszcza, ze proponowane uprawnienia (przywileje) artystow zawodowych sg wielorakie (m.in.
podatkowe, skladkowe, prawo do doptat) i obejmujg zdolnos$¢ partycypowania w wymiernych
srodkach finansowych.

Koszty nowej biurokracji, realizacji zaprojektowanych procedur oraz pokrycie finansowe
przywilejow grupy artystow zawodowych zapewnig m.in. wptywy ze zrodel, ktorych szersze
otwarcie przewiduje si¢ m.in. w przepisie nowelizujacym art. 57 Projektu w brzmieniu:

Art. 57. W ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych:
1) art. 20 otrzymuje brzmienie:

»Art. 20. 1. Oplacie za dozwolony uzytek utworéw chronionych Iub przedmiotéw praw pokrewnych, zwanej
dalej ,,optatg” podlega wprowadzanie na rynek krajowy:

1) urzadzen elektronicznych umozliwiajacych utrwalanie lub zwielokrotnianie dowolng technika, w catosci
lub w cze$ci, w ramach wlasnego uzytku osobistego, utwordw o charakterze dzwickowym, audiowizualnym,
wyrazonych stowem, znakami graficznymi, fotograficznych lub plastycznych oraz przedmiotow praw
pokrewnych;

2) czystych nos$nikow umozliwiajacych utrwalanie lub zwielokrotnianie dowolng technika, w catosci lub w
czgsci, w ramach wlasnego uzytku osobistego, utworéw i przedmiotow praw pokrewnych przy uzyciu
urzadzen, o ktorych mowa w pkt 1;

3) urzadzen elektronicznych umozliwiajacych utrwalanie lub zwielokrotnianie przy uzyciu techniki
fotograficznej lub innego procesu przynoszacego podobny skutek, w catosci lub w czgsci, w ramach wlasnego
uzytku osobistego, utworow wyrazonych stowem, znakami graficznymi, fotograficznych i plastycznych oraz
urzadzen wielofunkcyjnych majgcych przynajmniej dwie sposrdéd funkcji kopiowania, skanowania lub
drukowania, z wylaczeniem urzadzen wskazanych w pkt 1;

4) czystych no$nikow umozliwiajacych utrwalanie lub zwielokrotnianie dowolna technika, w catosci lub w
cze¢Sci, w ramach wlasnego uzytku osobistego, utworow o ktorych mowa w pkt 3, z wylaczeniem nosnikow o
ktérych mowa w pkt 2.

(...)
Optata ma wysoko$¢ od 1 do 4 procent:
1) kwoty brutto naleznej z tytutu pierwszej sprzedazy towaru, o ktorym mowa w ust. 1,

2) warto$ci rynkowej towaru, o ktorym mowa w ust. 1, z dnia pierwszego przekazania albo
pierwszego przyje¢cia w uzytkowanie dokonanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

(...)
Obowiazek zaptaty optaty ciazy na:

1) producentach, importerach Iub podmiotach dokonujacych wewnatrzwspolnotowego nabycia
towarow, bedacych przedsigbiorcami w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo lub
innymi osobami wpisanymi do Krajowego Rejestru Sadowego, ktérzy wprowadzaja na rynek
krajowy towary, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1;
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2) podmiotach dokonujacych sprzedazy wysylkowej z terytorium panstwa czlonkowskiego na
terytorium RP na rzecz osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow.

2. Jezeli wprowadzenia na rynek krajowy dokonano z pominigciem podmiotow, o ktéorych mowa w
ust. 1, obowiazek zaplaty oplaty ciazy na bedacej przedsigbiorca w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsi¢gbiorcow:

1) osobie fizycznej, ktora zakupita na wtasny uzytek towar, o ktorym mowa w art. 20 ust. 1;
2) uzytkowniku, ktéry pierwszy przyjat towar, o ktorym mowa w art. 20 ust. 1, w uzytkowanie.

3. Obowigzek zaptaty optaty powstaje z dniem wprowadzenia na rynek krajowy towaru, o ktérym
mowa w art. 20 ust. 1.

(..)

Organem uprawnionym do poboru oplaty jest naczelnik urzgdu skarbowego wlasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania albo siedzib¢ podmiotu obowigzanego do zaplaty oplaty, a w przypadku podmiotéw, o ktdrych
mowa w art. 20a ust. 1 pkt 2 jest Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego Warszawa-Srodmiescie.

2. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych moze wyznaczy¢ w drodze rozporzadzenia podlegly
organ do realizacji zadania, o ktorym mowa w ustepie 1.

Art. 20c. 1. Zobowiazani do zaptaty optaty sktadaja kwartalnie, w terminie do 25. dnia miesigca nast¢pujacego
po uplywie kwartatu, w ktorym powstal obowigzek zaptaty oplaty, za pomocg S$rodkdéw komunikacji
elektronicznej, dokument elektroniczny sporzadzony wedlug ustalonego wzoru, o wysokosci naleznych optat.

Przygladajac si¢, towarzyszacym Projektowi, reakcjom i1 komentarzom medialnym — zauwazy¢
trzeba, ze ten wlasnie watek (tzw. oplaty od nosnikow i urzadzen — okreslenie bardziej
wlasciwe od, stosowanego czesto w przekazie publicystycznym, tzw. oplaty reprograficznej!?)
budzi najwi¢ksze kontrowersje i emocje, nie tylko ze wzgledu na jego ksztalt jurydyczny
(zastrzezenia co do konstytucyjnosci oraz zgodnosci z prawem unijnym), ale potencjalne
konsekwencje spoteczno-ekonomiczne.

2. Ocena generalnego kierunku przyjetych rozwiazan przez projektodawce

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze Projekt — niezaleznie od wszystkich sktadanych przez
projektodawce deklaracji na temat koniecznosci troski o narodowa kulture oraz inne szczytne cele,
a takze licznych gornolotnych haset (w tym m.in. wspomniane w preambule: ,rozwdj
cywilizacyjny”, ,,rozwdj ekonomiczny spoteczenstwa”, ,tworczos¢ artystyczna jako zZrodlo sily i
standardow wiezi spolecznych opartych na wspolnej tradycji kulturalnej”, ,,wolnos¢ i autonomia

10 Podzieli¢ nalezy poglad, zgodnie z ktérym: ,nalezy takze dostrzegaé istniejgcg nieprecyzyjno$é terminologiczna,
spowodowang czgstym uzywaniem w piSmiennictwie i obrocie gospodarczym terminu ,,oplata reprograficzna” w
odniesieniu do optat z art. 20 ust. 1. Ze wzgledu na to, iz art. 20" ust. 1 wprowadza odrebne optaty odnoszace si¢ do
posiadaczy urzadzen reprograficznych, ktorzy prowadza dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie zwielokrotniania utworow
dla wlasnego uzytku osobistego 0sob trzecich, wydaje si¢ wlasciwe uzywanie w odniesieniu do optat z art. 20 bardziej
precyzyjnego terminu ,oplaty od urzadzen i nos$nikow”, ktéry uzywany jest w jezyku prawnym (chociazby w
rozporzadzeniach wykonawczych z art. 20 ust. 5).”. A. Zalewski [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,
W. Machata, R. M. Sarbinski (red.), Warszawa 2019, art. 20, Lex.
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tworczosci”, ,,powszechny dostep do dobr kultury” lub uzasadnieniu: ,,nowatorskie rozwigzanie”,
,Wysoki stopien samorzqdnoSci oraz samoregulacji przez czynniki spoteczne”) stanowi przede
wszystkim bezprecedensowy przyklad nieproporcjonalnej ingerencji panstwa w sfere
dotychczas nienormowang.

Proponowana regulacja jest w istocie wzorcowym przykladem ,twardej” (ustawowej, a
zatem majacej charakter prawa powszechnie obowiazujacego — tzw. hard law, dodatkowo
obwarowanej sankcjami, nakladajacej obowiazki charakterze publicznoprawnym,
ingerujacej w sfer¢ praw i wolnosci jednostek oraz ustanawiajacej nowe organy wladzy
publicznej) regulacji, za pomoca ktorej panstwo autorytatywnie wkracza w obszar zycia
spoleczno-gospodarczego oraz, co gorsza, kulturalnego.

Niezaleznie od wszystkich argumentow (zaréwno generalnych deklaracji, wystowionych w tresci
uzasadnienia/oceny skutkow regulacji (zwanej dalej: ,,OSR”) racji lub towarzyszacych Projektowi
wypowiedzi przedstawicieli organow wiladzy publicznej — z ktérych przynajmniej czgs¢ musi
zosta¢ uznana jako niewiarygodne, o czym nizej) podnoszonych przez jej inicjatorow i
zwolennikdw — niekwestionowanym faktem jest dazenie instytucji panstwowych do objecia
zakresem swego oddzialywania relacji spolecznych, interesow ekonomicznych oraz zdarzen,
ktore aktualnie pozostaja od tej ingerencji wolne.

Projekt stanowi zatem potwierdzenie, dostrzezonego na gruncie teorii i socjologii prawa juz
kilkadziesigt lat temu, zjawiska jurydyzacji zycia spotecznego (utozsamianego nieraz,
niekoniecznie prawidlowo, ze zjawiskami nadregulacji, ,,legalizacji zycia”, czy ,,kolonizacji zycia
przez prawo”, ktére wyrazaja poglad o wszechobecno$ci panstwowej regulacji prawnej oraz
obawe, ze brak jest juz sfer ,,prywatnych”, wolnych od ingerencji prawodawcy)!!. Zjawisko to
moze by¢ w duzym stopniu tlumaczone realizacja doktryn interwencjonizmu panstwowego i
rozrostu zadan wspolczesnego panstwa opiekunczego (welfare state)'?, a takze traktowaniem
uprawnien jako roszczen formulowanych wzgledem wtadzy panstwowej'®. Sytuacja ta pociagaé
musi za sobg rozrost biurokracji, etatyzacje stosunkow prywatnych i sfery osobistej, zastgpienie
przez regulacja publiczno-prawng rozwigzan prywatno-prawnych, a nawet wyparcie przez prawo
innych norm regulujacych zycie spoteczne (np. norm religijnych, moralnych, etycznych,
zwyczajowych)'*. Podkresli¢ trzeba, Ze zjawiska jurydyzacji oraz etatyzacji jest jednak nie tylko

' Na ten temat m.in.: J. Habermas, Theorie des komunikativen Handelns, Frankfurt 1981; M. Safjan, Wyzwania dla
panstwa prawa, Warszawa 2007, s. 66 i n.; K. Kozminski, Jurydyzacja Zycia spotecznego, [w:] A. Kojder, Z. Cywinski
(red.), Socjologia prawa. Gtowne problemy i postacie, Warszawa 2014, s. 134-136 A. Turska, Selected Problems of
Juridization of Socio-Economic Phenomena [w:] P. Dutkiewicz, G. Gorzelak (red.), Local Studies in Poland,
Warszawa 1987; A. C. Coxe, Overproduction of Law, Columbia Law Review, Vol. 6, No. 2 (Feb., 1906), s. 102; B.
Peters, On Reconstructive Legal and Political Theory [w:] M. Deflem (red.), Habermas, Modernity and Law, London
1996, s.

12 G. Teubner, The Transformation of Law in the Welfare State [w:] G. Teubner (red.), Dilemmas of Law in the Welfare
State, New York-Berlin 1988, p. 3; M.Deflem, The Legal Theory of Jiirgen Habermas [w:] Reza Banakar and Max
Travers (red.), Law and Social Theory, Oxford 2013, p. 81.

13 M. Wallop, Tyranny in America: Would Alexis De Tocqueville Recognize This Place, Journal of Legislation,
20/1994, p. 47.

4 L.C. Blichner and A. Molander, What is juridification?, Working Paper No.14, March 2005,
www.sv.uio.no/arena/english/research/.../arena.../ wp05_14.pdf dostep: 10 maja 2021 r.
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zagrozeniem dla ludzkiej wolno$ci 1 prywatnosci, lecz stanowi rowniez odpowiedz na spoleczne
potrzeby i oczekiwania: postrzeganie systemu prawnego i panstwa jako opiekuna, ojca, patrona'®.

Omawiana regulacja jest ,,czystym” przykladem takiej wlasnie, interwencjonistyczno-
etatystycznej regulacji (za posrednictwem ktorej panstwo faktycznie ,,wkroczy” w sfere
kultury w niespotykanym dotychczas w Polsce stopniu), stanowiacej podstawe prawna
wladczego dzialania w stosunku do adresatow — podmiotéw prywatnych (nie tylko samych
artystow i ich organizacji, ale i przedsiebiorcow). Cho¢ mozliwe do zidentyfikowania sg racje
przemawiajace na rzecz interwencji, a intencje projektodawcy nie musza koniecznie spotykac
si¢ z dezaprobata — nieuniknionym efektem przyjecia regulacji bedzie rozrost etatyzmu oraz
fiskalizmu.

Co jednak szczegdlnie niepokojace: Projekt przewiduje stworzenie biurokratycznych instytucji
oraz projektuje nowe, skomplikowane procedury administracyjne, ktorych efekt sprowadzi si¢
do groteskowego obrazu rzeszy artystow ,nowego typu” z Kkarta'® — identyfikatorem
potwierdzajacym uzyskanie quasi-urzedniczej ,koncesji” na dzialalnoS¢ artystyczna
wykonywana w roli panstwowego artysty zawodowego. O ile jednak wizja etatyzacji grupy
zawodowej artystow (kojarzonej tradycyjnie z wolnoscig, niezalezno$cig oraz krytycyzmem
wzgledem wiladzy) moze by¢ przedmiotem sporu (w ramach ktorego srodowiska zainteresowane
proponowanym rozwigzaniem, podnosza m.in. argument trudnej sytuacji ekonomicznej artystow
oraz ich rzekome gorsze potozenie wzgledem innych grup zawodowych) — podporzadkowanie
ministrowi (nie tylko organowi konstytucyjnemu, ale przede wszystkim wplywowemu
przedstawicielowi wladzy politycznej) Polskiej I1zby Artystow jest po prostu niebezpieczne i
niepozadane z punktu widzenia wolnosci artystycznej oraz niezaleznosci kultury od
biezacych czynnikoéw politycznych.

W S$wietle zaprezentowanych wyzej przepisOow Projektu, wprowadzajacych de facto Sciste
powigzanie pomiedzy Izba a ministrem wilasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego — nieuniknionym w pracach legislacyjnych nad Projektem dylematem jest pytanie o
zagrozenia 1 ryzyka dla niezaleznej kultury w przypadku podporzadkowania jej
przedstawicieli (oraz zrzeszajacych ich organizacji) instytucji nadzorowanej przez ministra-
czlonka Rady Ministrow. Mimo, ze projektodawca akcentuje wage rozwigzan wchodzacych w
sktad Projektu dla realizacji szeregu zasad i wartosci konstytucyjnych, podkreslajac rowniez
dobroczynny wptyw regulacji (o czym, w kontekScie zasad 1 aksjologii ustrojowej, nizej),
kluczowe jest rozstrzygnigcie generalnej zasadnos$ci dzialan prawodawczych w obszarze, ktorego
Projekt dotyczy. Konkluzja nie moze abstrahowa¢ od ryzyk spowodowanych podporzadkowaniem
instytucji kultury (zwlaszcza rozdzielajacych s$rodki finansowe oraz wydajacych decyzje
administracje wzgledem artystow) wiadzy polityczne;.

15 H. Zacher, Juridification of in the Field of Social Law [w:] G. Teubner (red.), Juridification of Social Spheres, Berlin
1987, p. 411; J. Frank, Courts on Trial: Myth and Reality in American Justice, Princeton 1949, p. 18.

16 Jak tlumaczy sic w uzasadnieniu Projektu: ,,Karta stanowié¢ bedzie swoisty ,,worek” skupiajgcy zréznicowane
uprawnienia i benefity dla artystow zawodowych” (sic!). Uzasadnienie Projektu, s. 22.
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W tym sensie kluczowe pytanie towarzyszace Projektowi nie sprowadza si¢ wcale do
drobiazgowych kwestii o drugorzednym dla Projektu znaczeniu (typu: czy rozmiar oplaty
reprograficznej jest albo nie jest nadmierny? czy przyznane artystom zawodowym przywileje nie
ida zbyt daleko? czy arty$ci powinni stanowi¢ rodzaj zawodu regulowanego?) lub kazuistycznych
watpliwosci dotyczacych poszczegdlnych rozwigzan wchodzacych w sklad proponowanej ustawy,
ale sprawy o fundamentalnym znaczeniu, tj. rozstrzygniecia watpliwosci czy uzasadniona jest
w ogole etatyzacja nastepujacych przestrzeni:

- twlrczosci artystycznej,

- organizacji zrzeszajacych artystow,

- kulturowej i spolecznej misji artystow,
- wolnos$¢ i autonomia tworczosci.

Watpliwosci towarzyszace Projektowi nie sprowadzaja si¢ zatem wylacznie do kwestii
szczegdlowych rozwigzan wchodzacych w sktad proponowanej regulacji i nie opowiedzenia si¢ za
falszywa alternatywa: ,,Czy nalezy popierac poprawe sytuacji artystow — czy nie popierac?”, lecz
odpowiedzig na pytanie czy panstwo powinno w sposob etatystyczny wkraczaé¢ w sfere kultury
oraz podporzadkowywaé rzadowi organizacje zrzeszajace artystow wraz z ich
indywidualnymi czlonkami.

3. Polska Izba Artystow jako quango

Mimo, ze projektodawca podjal wysitki na rzecz ,przykrycia” (zamaskowania) idei
centralistyczno-etatystycznej, lezacej u podstaw catego Projektu, rzeczywista istota
proponowanych rozwigzan ujawnia si¢ zaréwno w ksztalcie sugerowanych rozwigzan
normatywnych (szczegdlnie przepisy normujace relacje pomigdzy ministrem wlasciwym do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, a Izbg; a takze w przyznanych nowym instytucjom
kompetencjach wtadczych), jak 1 posrednio na podstawie lektury tresci uzasadnienia Projektu.

Projektodawca powotuje si¢ w nim na ,,nowatorska ide¢ quango”, ktéra ma rzekomo taczy¢ zalety
spontanicznej ,,oddolnej” organizacji obywatelskiej (spotecznej) ze statecznos$cig i niezawodno$cia
instytucji publicznej (panstwowej):

»~Poniewaz lista zawodow jest dluga, a zaj¢cia w ich ramach nader zréznicowane (artysta jest zarowno poeta,
rzezbiarz, jak 1 tancerz baletowy), ponadto przeksztalcenia jezykow sztuki wspolczesnej postepuja
dynamicznie, zaproponowano nowatorskie rozwiazanie: ide¢ tzw. quango (ang.: quasi-governmental), czyli
podmiotu, ktory taczy stabilno$¢ panstwowej osoby prawnej i gwarancj¢ finansow publicznych z wysokim
stopniem samorzadnos$ci oraz samoregulacji przez czynniki spoleczne, a takze z czynnikiem rynkowym
(poprzez wykorzystanie czg¢sci sSrodkéw pochodzacych z optaty za dozwolony uzytek utworéw chronionych,
tzw. oplaty reprograficznej). (...)

Projektodawca powierza zatem znaczaca odpowiedzialno$¢ srodowiskom artystow zawodowych, co wynika
wprost z postulatow tych ostatnich, jednoczesnie wpisujac proponowane rozwigzania w obowigzujacy system
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prawny, zarowno w zakresie prawa administracyjnego, finansow publicznych, prawa podatkowego,
ubezpieczen spotecznych oraz zdrowotnych, jak i prawa autorskiego.

Zadaniem Polskiej Izby Artystow bedzie negocjowanie z ubezpieczycielami, organizatorami, instytucjami
kultury, samorzadami i innymi podmiotami, rozwigzan odpowiadajacych na najbardziej pilne potrzeby
srodowisk artystycznych i jednoczes$nie nie obciagzajacych administracji rzadowej ani budzetu panstwa tam,
gdzie nie jest to konieczne” (Uzasadnienie Projektu, s. 3).

Rzecz w tym, Zze — wbrew zapewnieniom projektodawcy — Polska Izba Artystow w
proponowanym ksztalcie przypomina bardziej typowy urzad administracji publicznej, a —
jak pokazuja badania poswi¢cone instytucjom tzw. quangos oraz ich roli w realizowaniu
zadan publicznych — instytucje takie stanowia zawsze wygodna wymowke dla centralnych
organéw wladzy panstwowej, by:

- etatyzowac okreslong sfere spoleczno-gospodarcza,
- poszerzac zakres interwencji wladczej,

- realizowa¢ wlasne cele polityczne (za pomocg m.in. przyznawanych, formalnie za
posrednictwem quangos, srodkéw finansowych),

- oficjalnie deklarujac przywiazanie do idei decentralizacji, deregulacji oraz zasady
pomocniczos$ci (subsydiarnosci),

- jednocze$nie zwalnia¢ si¢ od odpowiedzialnoSci za efekty dzialania quangos (uzywajac
argumentu o ich rzekomej samorzadnosci, autonomii itp.).

W opublikowanym trzy lata temu artykule naukowym podnositem doktadnie te, wyzej wskazane,
mankamenty towarzyszace dzialalnosci quangos (co prawda w kontekscie historycznych
doswiadczen angielskich, w zwigzku z rzgdami Margaret Thatcher, kiedy to oficjalnie deklarowano
,odchudzanie” panstwa 1 ,debiurokratyzowanie” gospodarki, rownoczesnie faktycznie
wzmacniajac  interwencj¢  panstwowa za  fasadg  licznych  quasi-administrative
bodies/organisations):

W literaturze podkresla sie, ze w rzeczywistoéci za czasow Zelaznej Damy quangos nadal $wietnie
prosperowaty, a niektore wregcz rozkwitaty. Co wigeej, ich ilo§¢ oraz koszty zwigzane z obstuga
funkcjonowania wzrosty. W praktyce zatem okazalo si¢, ze instrument, ktory w zalozeniu sluzyé mial
»odbiurokratyzowaniu” administracji i ,odchudzeniu” panstwa stal si¢ jednym z elementéow
postepujacej etatyzacji. Co wiecej, formulowane sa poglady, jakoby model panstwa opiekunczego
(welfare state) przeksztalcil si¢ w model panstwa-quango (quango-state; quangoland), a dominujacym
modelem ustrojowym stala si¢ quangokracja (quangocracy). (...) Dlaczego tak trudno je znies¢,
zreformowad, a przynajmniej ograniczy¢ koszty ich funkcjonowania? CzegSciowej odpowiedzi dostarcza
Christopher Hood, wskazujac przynajmniej cztery argumenty, dla ktéorych — niezaleznie od wypowiedzi
politykéw — istnienie takich organizacji jest im na reke:

- administracja rzadowa potrzebuje podmiotow, od ktérych dzialan moze si¢ dystansowaé, zwlaszcza
gdy funkcjonujg one we ,,wrazliwych sferach”,

- korzystne jest powolywanie przez permanentnie funkcjonujaca administracj¢ krdétkotrwalo
dzialajacych organizacji dla rozwiazywania przejsciowych problemow, ktore to organizacje moga byc¢
p6zniej tatwo zniesione (gdy przej$ciowe problemy zostang rozwigzane),
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- stanowia przydatny instrument prowadzenia walki politycznej (m.in. poprzez dostarczanie stanowisk
klientom politycznym na zasadzie patronazu),

- ich istnienie pozwala politykom na budowanie narracji politycznych i kreowania wizerunku (podczas
gdy rzadzacy skupiaja si¢ na relacjonowaniu postgpdw w naprawianiu quangos, opozycja krytykuje oraz
przedstawia plany ich reformy)!” (wyr6znienia wlasne).

4. Model relacji panstwo — artysci

Zasygnalizowane wyze] watpliwosci 1 obawy w odniesieniu do Projektu (i jego potencjalnie
destrukcyjnych skutkéw dla swobody artystycznej oraz niezalezno$ci zycia kulturalnego), a takze
zastrzezenia wzgledem instytucji quango znajdujg czg¢sciowe potwierdzenie w literaturze. Tytutem
przyktadu — Beata Cyboran wskazuje na mankamenty modelu ,parapanstwowego” oraz
,prestizowo-indoktrynacyjnego”:

»Kolejny model okreslono jako ,parapanstwowy” (panstwo patron). (...) Zaktada przekazywanie $rodkow
publicznych bezposrednio instytucjom i tworcom. Decyzje o podziale srodkow podejmuja wyspecjalizowane
jednostki, ktére funkcjonuja po czesci niezaleznie od centralnych organdéw panstwowych ,na dlugosé
ramienia” (arm’s lenght) i maja status quasi-niezaleznych o$rodkow eksperckich (quasi-autonomous non-
governmental organisation, w skrocie quangos). (...) quangos takze zwiazane sa licznymi zobowiazaniami
publicznymi, co de facto ogranicza artystow, kierujac ich dzialania na tory pozytku publicznego i
narzuca niepozadane przez nich kompromisy (Hetherington, 2017, s. 483-487). Przyktadami
funkcjonowania tego modelu sa Wielka Brytania i Kanada. Nastgpnie scharakteryzowa¢ mozna model
prestizowo-indoktrynacyjny (panstwo architekt). Rowniez polega na finansowaniu bezposrednim sektora
kultury, ale tym razem decyzje podejmuja nie grupy eksperckie, lecz centralne organy panstwowe —
ministerstwa kultury lub, w zdecentralizowanych strukturach administracyjnych, regionalne wtadze publiczne.
To model oparty na interwencjonizmie panstwa lub samorzadu, gdzie kulture traktuje si¢ jako
przedmiot szerzej zakrojonej polityki panstwa. W zaleznoS$ci od aktualnego stylu rzadzenia wladze w
mniejszy lub wiekszy sposéb moga ingerowaé w artystyczne treSci. W Polsce, ktéra obok m.in. Francji
reprezentuje ten model, zwykle wladze prawicowe znacznie bardziej angazuja si¢ w kreowanie przekazow
normatywnych za pomoca kultury i przypisuja kulturze wigcej celow politycznych niz centro-prawica lub
lewica. Zaleta tego modelu jest stabilno$¢ finansowa instytucji kultury oraz dostepnos¢ kultury dla szerokich
grup spotecznych. Wada sa tendencje do zbytniej etatyzacji sektora kultury za cene efektywnoSci i
innowacyjnoS$ci instytucji, a takze wspomniane juz ryzyko ingerencji wladz w tresci artystyczne. Wada
tego modelu moze by¢ réwniez stagnacja artystyczna, wynikajaca z niezaleznos$ci twoércow od
mechanizméw rynkowych i preferencji odbiorcow.”'®

Podkresli¢ trzeba tez, Ze koncepcja wykorzystania quango w zarzadzaniu (wspieraniu) zyciem
kulturalnym wywodzi si¢ z doswiadczen angielskich, ktorych historia sigga pierwszej potowy XX
wieku'®. Mimo pewnych zalet (obok zidentyfikowanych wad) tego modelu nie bez znaczenia dla

17" K. Kozminski, Miedzy biurokracjq a 'quangokracjq’. Kilka stéw o reformie stuzby cywilnej za czaséw Margaret

Thatcher, Zeszyty Prawnicze 17.3 /2017, s. 95-96.

18 B. Cyboran, Animacja w systemie zaleinosci instytucjonalnych. Uwarunkowania rozwoju animacji spoteczno-
kulturalnej na tle polskiej polityki kulturalnej po 1989 roku, Krakow 2018, s. 71 i n.

19 Na ten temat m.in.: D. llczuk, Ekonomika kultury jako dziedzina badawcza, [w:] D. llczuk, S. Ratajski (red.),
Edukacja poprzez kulture, Warszawa 2011, s. 164; J. Lysinski, Paradygmaty wspoiczesnego zarzgdzania kulturg w
Polsce, Zeszyty Naukowe Matopolskiej Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Tarnowie, 1/2012, s. 101-102; D. Ilczuk,
Ekonomika kultury, Warszawa 2012, s. 164; D. llczuk, Sektor non-profit w kulturze. Analiza instytucjonalnofinansowa
fundacji i stowarzyszen, Warszawa 1995.
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jego sukcesu w warunkach brytyjskich jest okoliczno$¢ dtugiej, uksztattowanej na przestrzeni
dekad tradycji, a takze fakt, iz idea ta zostata wypracowana oraz wdrozona osobiscie przez Johna
Maynarda Keynesa, ktory przewodniczyl Council for the Encouragement of Music and the Arts
(Radzie ds. Wspierania Muzyki i Sztuki), a nastgpnie Arts Council of Great Britain (Radzie Sztuki
Wielkiej Brytanii)®’.

Przyjety przez projektodawce schemat organizacyjny Polskiej Izby Artystéw jest zatem nie tylko
watpliwy z powoddéw wskazanych wyzej, lecz rdwniez niedostatecznie ugruntowany w realiach
krajowych, a wzorowany na rozwigzaniach zagranicznych, w ktérych na dobre si¢ juz przyjat i
zakorzenil.

2. WATPLIWOSCI KONSTYTUCYJNE
1. Konstytucjonalizacja kultury jako rzekome uzasadnienie Projektu

W uzasadnieniu Projektu wskazuje si¢ przepisy art. 6 oraz art. 73 Konstytucji jako rzekome
usprawiedliwienie proponowanych rozwigzan, przemawiajgce na rzecz ich przyjecia.

Art. 6.

1. Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechniania i rownego dostepu do dobr kultury, bedacej
zrodlem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju.

2. Rzeczpospolita Polska udziela pomocy Polakom zamieszkalym za granica w zachowaniu ich zwigzkow z
narodowym dziedzictwem kulturalnym.

Art. 73.
Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ tworczosci artystycznej, badan naukowych oraz oglaszania ich wynikow,
wolno$¢ nauczania, a takze wolnos¢ korzystania z dobr kultury.

Projektodawca sugeruje nawet, ze aktualnie wynikajace z nich ,,normy konstytucyjne nie sq
wypetniane w sposob nalezyty” (Uzasadnienie Projektu, s. 1).

W rzeczywistos$ci jednak konfrontacja znaczenia zasad ustrojowych z art. 6 oraz art. 73 Konstytucji
z Projektem prowadzi do wniosku, Ze nie tylko proponowane rozwigzania nie odpowiadaja
intencjom ustrojodawcy, ale potencjalnie nawet wchodzi¢ moga z nimi w konflikt.

Sama juz literalna wyktadnia przepisow konstytucyjnych prowadzi do wniosku, ze celem nie jest
wprowadzanie szczegdlnej gwarancji (konieczno$¢ przyznania przywilejow lub wyzszego
standardu ochrony praw 1 interesow) konkretnej, partykularnej grupie ,ludzi kultury”, lecz
przeciwnie: rownego dostepu do dobr kultury dla wszystkich cztonkéw spoteczenstwa oraz
powszechnej wolno$ci artystycznej. O ile z brzmienia przepiséw art. 6 oraz 73 Konstytucji
wynika jednoznacznie, zZe ustrojodawcy nie chodzi o wyroznianie kogokolwiek lub przyznanie
wyjatkowego statusu artystom jako grupie zawodowej — o tyle jednoznaczna redakcja Projektu

20 A. Wasowska-Pawlik, Polityka kulturalna Polski 1989-2012, [w:] Kultura i rozwéj, J. Hausner, A. Karwinska,
J. Purchla (red.), Warszawa 2013, s. 111.
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(zwlaszcza samego juz tytutu: ,,ustawa (...) o uprawnieniach artysty zawodowego”) nie pozostawia
zhudzen, ze regulacja nakierowana jest na dobro konkretnej grupy spoteczne;.

Mowiac wprost: beneficentem przepisow art. 6 oraz art. 73 Konstytucji nie sa artysci, tworcy,
sludzie kultury”, ale ogo6l spoleczenstwa — wszyscy rzeczywisci lub choéby potencjalni
odbiorcy kultury.

,»Odnoszac si¢ do zakresu podmiotowego wskazanego wyzej artykutu, zauwazymy, ze ustrojodawca postuzyt
si¢ terminem ,,kazdy”. (...) Na tle dokonanych ustalen wynika, ze bezposrednio podmiotem uprawnionym jest
cztowiek.”?!,

Ustrojodawca nakazuje zatem jak najszersze upowszechnienie dostepu, nie za$
wprowadzenie barier, podniesienie obowiazkow po stronie udostepniajacych lub kosztow dla
odbiorcow kultury, nawet jesli ich beneficjentami byliby artysci i animatorzy zycia
kulturalnego.

»W przepisie komentowanym idzie jednak o jej ,,upowszechnianie” i ,,zapewnianie [do niej] dostgpu”, a nie
tylko ,strzezenie”, tj. troske o zachowanie w nieuszczuplonym zakresie. (...),,Upowszechnianie” (w pewnej
konfrontacji wobec ,,udostgpniania”) dobr kultury nalezy rozumie¢ jako wymog prowadzenia mozliwie
szeroko pojmowanej informacji o wystegpowaniu tych dobr, szczegdlnie — jak si¢ wydaje — w ramach
dziatalno$ci o§wiatowej, omawianie ich wartosci, dziejow itp. ,,Upowszechniajagcymi” podmiotami powinny
by¢ jednak nie tylko rozmaite podmioty spoleczenstwa obywatelskiego, do czego wladze RP powinny
stwarza¢ optymalne warunki, lecz i same te wladze, zgodnie z zasada pomocniczosci. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze w jezyku potocznym ,,udostepnianie” miesci w sobie réwniez ,,upowszechnianie” tych dobr.
(...) Z kolei ,,dostep” do dobr to stwarzanie mozliwosci kontaktu z nimi wszystkim zainteresowanym, cho¢ ze
zrozumiatych wzgledow niekoniecznie bezposredniego. Szczegdlne wigc obowiazki ciaza na wiadzach
publicznych w zakresie stwarzania mozliwosci dostgpu do tych dobr kultury, z ktéorymi bezposredni kontakt
nie moze zaistnie¢; chodzi wszak wowczas z reguly o dobra najcenniejsze. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
w jezyku obiegowym ,,udostepnianie” mie$ci w sobie rowniez ,,upowszechnianie”.”?2,

Podobnie thumaczy art. 73 inny komentator przepisoéw ustrojowych:

»Wolnos¢ korzystania z dobr kultury ma duze znaczenie nie tylko dla ochrony i propagowania dziedzictwa
narodu czy tradycji naszego kregu cywilizacyjnego oraz ogolnoludzkich wartosci (...), ale rowniez dla
realizacji innych wolno$ci konstytucyjnych, w tym i gwarantowanych w art. 73. Dzigki niej dobra kultury
moga oddziatywa¢ na mysli i wyobrazni¢ "kazdego" — tzn. osoby fizycznej i tym samym wptywac na jego
zdoInoéci, osobistg wrazliwo$¢ i zachowania oraz przedsigbrane inicjatywy w réznych dziedzinach zycia.”?3.

Konstytucjonalizacja sztuki nie moze by¢ rozumiana — wbrew stanowisku projektodawcy — jako
uzasadnienie roszczen lub konieczno$¢ zapewnienia szczegdlnej ochrony interesow ,ludzi
kultury”:

»Art. 6 podmiotem zobowigzanym do stwarzania warunkéw upowszechniania i réwnego dostgpu do dobr
kultury oraz do udzielania pomocy Polakom zamieszkalym za granica w zachowaniu ich zwigzkow z

2 M. Jablonski, J. Wegrzyn, Wolnosé twérczosci artystycznej i naukowej oraz dostepu do débr kultury [w:] Wolnosé
tworczosci artystycznej i naukowej oraz dostgpu do dobr kultury, M. Jablonski (red.), Realizacja i ochrona
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym, Wroctaw 2014, s. 699.

22 P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. 11, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, art. 6.

23 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz., Warszawa 2012, art. 73.
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narodowym dziedzictwem kulturalnym czyni Rzeczpospolita Polska (...) Upowszechnianie kultury i jej
wytwordw w postaci dobr kultury ma — jak zauwaza si¢ w doktrynie prawa — "istotne znaczenie w jej
poznaniu, procesie patriotycznego wychowania spoteczenstwa, w ksztaltowaniu postaw obywatelskich" (M.
Bidzinski, M. Chmaj, Prawne aspekty, s. 146). Polega ono na eksponowaniu débr kultury, ich prezentowaniu,
a takze informowaniu o nich. Niewatpliwie upowszechnianie dobr kultury wiaze si¢ z gwarantowang w art. 73
wolno$cig korzystania z nich”?,

Regulacja z art. 73 Konstytucji — ma charakter ,,wolnosciowy”, a jego beneficjentami sg
obywatele, nie arty$ci. Ustrojodawca w przepisach art. 6 oraz art. 73 Konstytucji akcentuje
tzw. wolno$¢ negatywng (przestrzen wolnosci od zewngtrznej ingerencji przyznana wszystkim
odbiorcom kultury, w tym réwniez artystom), nie za$§ tzw. wolno$¢ pozytywna (nakazujaca
uwzglednia¢ roszczenia wybranej grupy spotecznej, oddziatujgce na wigkszo$¢ spoteczenstwa).

»Wolnosci zagwarantowane w art. 73 Konstytucji RP chronig przestrzen swobody czlowieka przed
nieuzasadniona ingerencja innych podmiotéow, w tym przede wszystkim panstwa, chociaz — jak si¢
wydaje — takze przez ingerencja podmiotéw innych niz panstwo. Nawigzujac do klasycznej koncepcji
wolnosci towarzyszacej regulacji art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, kazdy moze urzeczywistniaé wyzej
wymienione wolno$ci do momentu, w ktorym powodowatoby to naruszenie wolno$ci cztowieka. Cztowiek
ma zatem mozliwo$¢ doboru srodkdow ekspresji artystycznej, stosowanej metody badawczej, zakresu badan,
miejsca 1 sposobu przedstawienia ich wynikow, zakresu i metody przekazywania swojej wiedzy czy tez w
koficu samodzielnego wyboru débr kultury, z ktérych chce skorzystaé (S. Jarosz-Zukowska, £. Zukowski,
Wolnos¢ badan naukowych, s. 723). (...)

»Wolno$¢ korzystania z dobr kultury, jak wskazuje si¢ w literaturze, ma inny charakter niz pozostate wolnosci
wskazane w art. 73 Konstytucji RP. Nie tyle zorientowana jest ona na zagwarantowanie tworcy stosownej
przestrzeni jego dzialalno$ci, ale ma zapewnié¢ innym dostep do efektéw dzialalnos$ci twérczej innych
0s6b.”? (wyrdznienia wlasne).

W praktyce zatem — odmiennie niz tlumaczy si¢ to w uzasadnieniu Projektu — przyjecie
proponowanych rozwiazan doprowadzi¢ moze do ,,wypaczenia” przepisu art. 6 Konstytucji,
poniewaz pod pozorem rzekomej troski o ustrojowa zasade dostepu do Kultury
projektodawca sugeruje wprowadzenie rozwigzan ustawowych de facto oslabiajacych
wskazang gwarancje¢ konstytucyjng.

Okolicznoscig wrecz symboliczng jest fakt, iz w trakcie prac konstytucyjnych odrzucono
propozycje redakcji przepiséw ustrojowych, ktéra moglaby uzasadnia¢ kierunek przyjety
projektodawce:

»W trakcie prac konstytucyjnych pojawila si¢ propozycja, by w art. 6 ust. 1 wyrazi¢ zobowigzanie panstwa
polskiego do stwarzania warunkéw nie tylko dla upowszechniania i rownego dostepu do dobr kultury, ale

réowniez dla "rozwoju tworczosci". Ostatecznie jednak poprawka ta zostata odrzucona (zob. Biul. KKZN 1997,
Nr 44, s. 8-9).%.

Tym bardziej zatem trudno broni¢ pogladu, jakoby — poprzez brzmienie art. 6 oraz art. 73
Konstytucji — ustrojodawca wymagat ustanowienie przez wtadze Rzeczypospolitej jak najszerszego
dostepu do kultury, a jednoczes$nie przyznanie szczegolnego statusu prawnego jej tworcom.

24 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016
2 Ibidem.
26 [bidem.
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Rozumujac a contrario: naruszeniem art. 6 oraz art. 73 Konstytucji bytlby zatem stan, w ktorym
,masom spotecznym”, statystycznemu obywatelowi (przeci¢tnemu odbiorcy) ogranicza si¢ — na
skutek nie tylko oficjalnych zakazéw, lecz rowniez np. wysokich danin publicznoprawnych lub
optat o charakterze prywatnoprawnym — mozliwos¢ partycypacji w kulturze. Co wigcej,
ewentualnym uchybieniem tym zasadom ustrojowym bylaby sytuacja, w ktorej artystom zamyka
sie¢ droge do swobodnego oglaszania i rozpowszechniania wynikéw swej tworczosci?’.

W tym kontekscie to wlasnie formalna jurydyzacja statusu zawodowego artysty, etatyzacja
sfery kultury oraz prawdopodobna jej (w zwigzku z podporzadkowaniem ministrowi)
polityzacja — stanowia zagrozenie dla wolnosci i swobod chronionych art. 6 oraz 73
Konstytucji.

W koncu, powotanie si¢ przez projektodawce na przepisy art. 6 oraz art. 73 jest o tyle watpliwe, ze
wskazane zasady konstytucyjne nie stanowig podstawy prawnej ograniczenia prawa witasnosci lub
limitowania wolno$ci gospodarczej, ktore przeciez Projekt — poprzez daleko idaca ingerencje w
ramach tzw. oplaty reprograficznej — przewiduje. Nawet jesli by tak bylto, ze proponowanej w
Projekcie rozwigzania stanowig rozwini¢cie 1 wzmocnienie na szczeblu ustawowym norm
ustrojowych (a, jak wykazano wyzej, nie jest), i tak przepisy art. 6 oraz art. 73 Konstytucji nie
moglyby by¢ racja  usprawiedliwiajaca  nakladanie  daleko idacych  obowigzkow
publicznoprawnych, dotkliwych dla wiascicieli i1 przedsigbiorcow. Warto w tym kontekscie odda¢
glos komentatorom:

»Samodzielnie art. 6 nie moze stanowi¢ ograniczenia prawa do ochrony wlasnosci ani na plaszczyznie
stanowienia, ani na plaszczyznie stosowania prawa. Moze jednak mie¢ istotne znaczenie dla wyktadni
klauzul limitacyjnych, wskazanych w art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji. Przyktadem nieuzasadnionej
ingerencji w prawo wilasnosci ze wzgledu na potrzebe ochrony dobr kultury byt dawny art. 31 ustawy z
23.07.2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2018 r. poz. 2067 ze zm.). Na mocy tego
przepisu doszto do przerzucenia calego ciezaru finansowania badan archeologicznych i ich dokumentacji
na inwestorow, bez zagwarantowania jakiejkolwiek pomocy ze strony panstwa i przy zupelnym braku
mechanizméw kompensacyjnych. Rozwiazanie takie nie tylko narusza prawo do ochrony wlasnosci, ale
rowniez, zwalniajac organy panstwa z obowiazkow finansowych, prowadzi do ograniczenia dost¢pu do
dobr kultury (TK - K 20/07). O ile cel wynikajacy z art. 6, mieszczacy si¢ w jednej z klauzul limitacyjnych z
art. 31 ust. 3, moze uzasadnia¢ ograniczenie prawa do ochrony wlasnos$ci, o tyle sposéb ograniczenia okazat
si¢ niekonstytucyjny.

Uzasadnionym ograniczeniem konstytucyjnie chronionych praw majatkowych jest ograniczenie
wynagrodzen z tytulu praw autorskich: ,,interes publiczny, o ktérym mowa w art. 109 ustawy, musi by¢
skonfrontowany z innym dobrem publicznym, jakim jest dostep do dzialalnoSci tworczej w zakresie
wytwarzania dobr kultury, sztuki i nauki (art. 6 i art. 73 Konstytucji). Radiofonia i telewizja zapewniaja
najbardziej powszechny dostep do tych dobr. Nadmierne nieuzasadnione zawyzanie stawek wynagrodzen
moze zniechecaé lub ograniczaé¢ zakres Korzystania z dziel artystycznych, udostepniania idei i odkry¢
naukowych, w tym przede wszystkim jesli chodzi o tzw. kultur¢ wysoka i nauke” (TK — Sk 40/04).%
(wyro6znienia wilasne).

27 M. Jablonski, Konstytucyjne gwarancje wolnosci z art. 73 Konstytucji RP, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.),
Prawa i wolno$ci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 562.

28 P. Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, wyd. 11, LEX/el. 2021, art. 6.
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Jak wynika z cytowanego fragmentu, rowniez i tutaj projektodawca bezpodstawnie ,,pomieszal”
konstytucyjny nakaz zapewnienia dostepu spoleczenstwa do kultury (oraz konieczno$¢
dzialan na rzecz jego najszerszego upowszechnienia) z partykularnym interesem artystow,
ktorych szczegolnej ochrony przeciez Konstytucja nie wymaga. Jest wrgcz doktadnie
przeciwnie: w doktrynie prawa konstytucyjnego formutowana jest troska o to, by ewentualne
»swynagrodzenia z tytulu praw autorskich” nie kolidowaly z ,,dobrem publicznym, jakim jest
dostep do dzialalnoSci tworczej”, a zatem by interesy konkretnej grupy spolecznej nie
prowadzily do stanu, w ktérym ucierpi sytuacja beneficjentow-odbiorcow kultury jako dobra
wspolnego.

Hierarchia warto$ci 1 uklad zasad konstytucyjnych jest aktualnie jasna: ochrona oraz
rozpowszechnianie kultury nie moga uzasadnia¢ ingerencji w prawo wlasnosci, szczegdlnie w
zakresie, w jakim przewiduje to komentowany Projekt.

»Art. 31 ust. 3 nie wymienia ochrony dziedzictwa kulturalnego jako warto$ci uzasadniajacej mozliwos$¢
ograniczenia przez ustawodawce konstytucyjnych praw i wolnosci, w tym w szczegdlnosci prawa whasnosci.
Ochrona dziedzictwa kulturalnego moze jednak uzasadniaé ograniczenie prawa wlasnosci w ramach
przestanki ochrony $rodowiska (rozumianego nie tylko jako $§rodowisko naturalnego, ale réwniez §rodowisko
kulturowe) czy ochrony praw i wolnosci innych oséb (w tym prawa dostepu do dobr kultury). Ograniczenie
praw 1 wolnosci moze by¢ natomiast uzasadnione kolizjg z innym prawem lub wolnoscia, w tym wyrazona w
art. 73 wolnoscig korzystania z dobr kultury.”?’

2. Projekt w kontekscie innych zasad konstytucyjnych i aksjologii ustrojowej

Niezaleznie od wskazanych wyzej zastrzezen, odrebnego komentarza wymaga regulacja z art. 57
Projektu.

Projektodawca proponuje daleko idaca modyfikacje dotychczas obowigzujacych rozwigzan w
zakresie oplaty od no$nikow i urzadzen, o ktdrej mowa w przepisie art. 20 UPAIiPP, poprzez:

- rozszerzenie katalogu urzadzen 1 no$nikéw podlegajacych optacie,
- podwyzszenie wysokosci tej optaty,
- zmiang trybu jej pobierania.

Sama juz lektura uzasadnienia Projektu nie pozostawia watpliwosci, ze koszty dzialalno$ci I1zby (a
takze innych rozwigzan postulowanych przez projektodawce) zostang faktycznie
»przerzucone” na inne grupy spoleczne:

,Podstawowym zrédlem finansowania systemu wsparcia dla artystow jest tzw. oplata reprograficzna, czyli
oplata od urzadzen umozliwiajacych dozwolony uzytek utworéw chronionych, obecnie uregulowana w Polsce
w sposob nieodpowiedni (Art. 20 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych). W wigkszosci krajow
europejskich optatg objete sa nowoczesne urzadzenia (komputery, tablety, smartfony) i no$niki pamigci
(dyski, pendrive’y), a od 25 do 50% wplywow przeznaczane jest na dedykowane fundusze wspierajace
artystow, w efekcie np. w Niemczech wplywy z oplaty jedynie od urzadzen audio-video i czystych nosnikow

2 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016.
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wynosza ponad 330 mln EUR rocznie. W Polsce analogiczna optata dotyczy w szczego6lnosci magnetofonow i
magnetowidow, a roczne wpltywy nie przekraczajg 1,7 mln EUR rocznie i maleja, brak tez jakichkolwiek
funduszy wsparcia (dane wg raportu CISAC z grudnia 2020 r.).

W wyniku wprowadzenia regulacji poziom wplywow z oplaty na rzecz Funduszu Wsparcia Artystow
Zawodowych osiagnie rzad 300 mln zt w 2022 r. Z uwagi na rynkowy charakter proponowanego
mechanizmu i1 brak gwarancji stabilnosci wptywow projekt ustawy zaktada gwarancj¢ funduszu z budzetu
panstwa w wysokos$ci nieprzekraczajacej 100 min zt rocznie.” (Uzasadnienie Projektu, s. 4-5; podobnie w:
OSR Projektu, s. 7-8).

Przede wszystkim zastrzezenie budzi objecie optata od urzadzen i nos$nikéw takich produktow,
ktorych podstawowym (typowym) przeznaczeniem nie jest kopiowanie utworéw (komputery,
tablety, smartfony). Projektowane rozwigzanie bazuje niejako na — niekorzystnym do
zobowigzanych z tytutu oplaty —,,podwdjnym domniemaniu”, ze:

1) po pierwsze przez sam juz fakt wyposazenia sprzetu przez producenta w funkcje
kopiowania muzyki, fotografowania, zapisu danych — dany sprzg¢t kwalifikuje si¢ do
pobierania od niego optat (nawet jesli zostat nabyty przez konsumenta w celu catkowicie
innym, np. pracy na edytorze tekstu, przesylaniu komunikatow mailowych albo
uczestniczeniu w zajeciach dydaktycznych);

2) po drugie wykorzystywany przez nich sprzet wielofunkcyjny stuzy¢ bedzie partycypowaniu
w kulturze, za co nalezy si¢ (zawsze stala i odgdrnie okreslona przez ustawodawce)
rekompensata w ramach oplaty za dozwolony uzytek utworéw chronionych lub
przedmiotéw praw pokrewnych.

Ze wzgledu na dokuczliwy charakter optaty dla zobowigzanych do jej uiszczania (regulacja
pocigga za soba ingerencje¢ w prawa majatkowe, a zatem konstytucyjnie chronione prawo
wlasnosci, wolnosci dziatalno$ci gospodarczej — art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 64 Konstytucji),
rozwigzanie to podlega weryfikacji z punktu widzenia kryterium zasady proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji).

W tym celu nalezaloby przeprowadzi¢ tzw. test proporcjonalno$ci’’, ktory w analizowanym
przypadku nie moze da¢ odpowiedzi pozytywnych. Trudno jest bowiem uzna¢, Zze obligatoryjna,
sztywno okre§lona, niemata i automatycznie pobierana optata (usprawiedliwiona rzekomym
zobowigzaniem po stronie uzytkownikow wielofunkcyjnego sprzetu elektronicznego) koresponduje
z uprawnieniem do rekompensaty. Nie tylko brak tu korelacji pomigdzy obligatoryjnym
$wiadczeniem jednej grupy spotecznej (np. producentéw lub kupujacych smartfona) do profitow
innej (artystow zawodowych) — ale trudno uzna¢, by w $wietle konstytucyjnych zasad i aksjologii
ustrojowej usprawiedliwione ,,bronila si¢” tak dalece posunigta ingerencja w prawa majatkowe
jednostki.

30 Ktorego sednem jest weryfikacja dzialan organéw wladzy publicznej z punktu widzenia zakazu nadmiernej
ingerencji. W tym celu zada¢ nalezy szeregu pytan m.in.:

- czy wladcze rozstrzygnigcie jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez organ skutkow,

- czy przyjete przez organ rozwigzanie jest niezbedne dla ochrony interesu publicznego,

- czy efekty przyjetego rozwigzania pozostaja proporcjonalne do cigzaré6w nakladanych na adresatow (np.
dokuczliwosci wzgledem przedsigbiorcéw, ograniczen praw i wolno$ci obywatel itp).
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Projektodawca w sposob automatyczny, bez jakiejkolwiek proby réznicowania kategorii
sprzetu oraz odbiorcow, czy ,,miarkowania” wysokoSci oplaty, zrownal wszystkie transakcje
dotyczace (bardzo szerokiej kategorii) urzadzen i noSnikow — przyjmujac, ze wszystkie one
podlegaja (w zasadzie identycznej, pomimo odmiennosci funkcji) obligatoryjnej oplacie.
Rozwigzanie takie nie jest ani proporcjonalne w §wietle standardu konstytucyjnego, ani nie do
pogodzenia z Dyrektywa 1 orzecznictwem TSUE (o czym nizej), jest rébwniez sprzeczne z
wymogiem racjonalnosci prawodawczej, ktéra wymaga roztropnego ,,wywazania” srodkéow do
celéw (nie za$ arbitralnego decydowania o wyzszosci interesow jednej grupy spotecznej nad inng):

»Racjonalny prawodawca wybiera zatem cele stuzace najpehniejszej realizacji wyrazonego w Konstytucji
systemu warto$ci, a nastgpnie dobiera $rodki najbardziej adekwatne do realizacji tych celow. Za $rodki
najbardziej adekwatne nalezy uznaé te, ktére sg po pierwsze skuteczne w realizacji pozgdanego stanu
faktycznego, a po drugie zgodne z przyjetym systemem wartosci. Tak rozumiany model racjonalnosci
prawodawcy pozwala uzna¢, ze funkcja prawa polega na realizacji wartosci o podstawowym znaczeniu dla
jednostki i spoleczenstwa i nie sprowadza si¢ do skutecznego sterowania procesami spotecznymi (...).
Prawodawca, ktorego dziatania mieszcza si¢ w takim ujgciu racjonalnosci, unika takze zarzutu arbitralnosci
swych dziatan (wyrok z 12 lutego 2014 r., K 23/10)3".

Ponadto proponowana regulacja przekracza granice ustawowej ingerencji w sytuacje
przedsigbiorcoOw oraz konsumentoéw z tego powodu, ze owo nadmierne obcigzenie ich optatami nie
wydaje si¢ dostatecznie uzasadnione konkretna wartoscia lub zasada konstytucyjna. Jak juz
wyzej sygnalizowano:

- ani przepis art. 6, ani art. 73 Konstytucji gwarantujace dostep do dobr kultury nie moga
by¢ rozumiane jako samodzielna przestanka ingerencji w majatkowe prawa jednostki;

- ani art. 6, ani art. 73 Konstytucji nie naktadajg na Rzeczypospolita obowigzku szczegolnej
troski o sytuacje grupy spotecznej artystow, ograniczajac si¢ do dostepu do dobr kultury na
rownych zasadach dla wszystkich jej potencjalnych odbiorcow.

Brak jest zatem ustrojowego oparcia dla obarczania optata za szeroko rozumiany sprzet
elektroniczny wszystkich jego producentow/nabywcéw z tego tylko powodu, iz projektodawca
podjal (arbitralng) decyzj¢ na rzecz partykularnej grupy zawodowe;.

Uwzgledniajac kontekst wspomnianych przepisow art. 6 w zwigzku z art. 73 Konstytucji —
stwierdzi¢ nalezy, ze wlasnie wprowadzenie oplaty od wszystkich urzadzen i no$nikow, ktore
kwalifikowa¢ si¢ beda do oplat w rozumieniu znowelizowanego art. 20 UPAiPP moze
pociagnac za soba faktyczne oslabienie realizacji konstytucyjnej zasady rownego dostepu do
débr kultury (wyzsze ceny sprz¢tu jako bariera dla os6b gorzej sytuowanych materialnie).

Jedna rzeczg jest naruszenie zasady proporcjonalnosci poprzez merytoryczny koncept lezacy u
podstaw proponowanego rozwigzania, inng natomiast zagadnienie formy legislacyjnej przepisu,
ktéra stanie si¢ zrodlem sporow interpretacyjnych, zagrozen dla przedsigbiorcow, napigé
spotecznych oraz niespdjnej wyktadni na etapie stosowania prawa. W Projekcie proponuje si¢

31 Proces prawotworczy w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego Wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczqce zagadnien zwigzanych z procesem legislacyjnym, Warszawa 2015, s. 148.
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wprowadzenie optaty od tak szeroko 1 nieprecyzyjnie ujetego sprzetu, ze — wobec
wielofunkcyjnosci aktualnie dost¢pnych akcesoriow elektronicznych — niemal kazde
urzadzenie elektroniczne ma szanse¢ zosta¢ zakwalifikowane jako podlegajace oplacie w
ramach znowelizowanego przepisu art. 20 UPAIiPP.

Stan ten nie jest do pogodzenia ani z konstytucyjnymi zasadami proporcjonalnosci, ochrony prawa
wlasnos$ci, wolnosci dziatalno$ci gospodarczej oraz zasady spotecznej gospodarki rynkowe;j, ani tez
poprawny w kontek$cie przyjetej techniki prawodawczej, w tym rowniez standardow
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), ktore obejmuje przeciez zasade zaufania
do obowiazujacego prawa.

Nie sposob nie skomentowac tez relacji proponowanej regulacji do konstytucyjnych przepisow
odnoszacych si¢ do wlasnosci jako prawa podmiotowego oraz ustrojowych gwarancji jej ochrony.
Tym bardziej, ze chodzi tu nie tylko o ,,glebokos$¢” (dotkliwos¢, dokuczliwo$€) ingerencji dla
adresatow przepisu art. 57 Projektu, ale rowniez jego niedookre§lonosc.

Szczegblnej uwagi wymaga tu zwlaszcza nowy (potencjalny efekt nowelizacji PAiPP) przepis art.
201 PAiPP w proponowanym brzmieniu:

Art. 20i. Minister wtasciwy do spraw kultury okresli, w drodze rozporzadzenia typy urzadzen i no$nikéw, o ktoérych
mowa w art. 20 ust. 1 i wysokos$¢ optat, majac na uwadze cen¢ danego urzadzenia i zakres jego wykorzystywania w
ramach dozwolonego uzytku osobistego.

Cytowana regulacja jest co najmniej niepokojaca, poniewaz jej literalna tre$¢ potwierdza stusznos$¢
obaw niektorych komentatoréw sygnalizujacych mozliwos¢ objecia optatg od urzadzen i no$nikow
rowniez 1 tych przedmiotow (w tym zwlaszcza smartfonow), ktére wykorzystywane sg w
powszechnym uzytku przez konsumentéw ze wszystkich grup spotecznych, do najrézniejszych
celéw i aktywnosci. Co wigcej, na podstawie nowego przepisu art. 201 (majacego charakter tzw.
delegacji, ustawowego upowaznienia do wydania rozporzadzenia jako aktu wykonawczego)
minister uzyskatby uprawnienie do faktycznie samodzielnego i arbitralnego uszczegdtowienia
obowigzku zwigzanego z optatg — zarowno w zakresie typu produktu, jak i wysokosci naleznosci.

Rozwigzanie takie wydaje si¢ watpliwe w kontekscie przepisow art. 64 ust. 3 oraz 217 Konstytucji,
w ktorych ustrojodawca wyraznie zastrzegl forme ustawowa (przepisy ustawy jako podstawowego
zrédla prawa — parlamentarnego aktu normatywnego w demokratycznym panstwie prawnym) dla
regulacji ingerujacych w prawo wiasnosci i, z drugiej strony, sposobu naktadania danin, podatkow
itp.

W tej sytuacji nie mozna wykluczy¢ i takiego scenariusza, w ktorym hipotetycznie (w przypadku
wejscia w zycie ustawy zgodnej z Projektem), ewentualna regulacja staje si¢ przedmiotem badania
przez Trybunal Konstytucyjny i okazuje niezgodna z ustawg zasadnicza z powodu wadliwego
,przekierowania” przez ustawodawce materii ustawowej do rozporzadzenia (aktu podustawowego
0 nizszej mocy prawnej, derogujacej), wbrew przepisom art. 64 ust. 3 lub art. 217 Konstytucji.

3. Zmiana charakteru oplaty
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Ze wzgledu na kontrowersje (réwniez spoleczne, ktorych wyrazem jest toczaca si¢ wilasnie,
emocjonalna debata medialna), ktore wywotuje oplata od urzadzen i no$nikoéw — rozwazy¢ nalezy
szerzej jej istotg oraz uzasadnienie spoteczno-gospodarcze.

Uwzgledniajgc aktualny, zakorzeniony przez wiele lat obowigzywania tej optaty na gruncie
dotychczas obowigzujacych przepisow PAiPP, kontekst — zauwazy¢ trzeba, ze generalnie nie budzi
watpliwosci kompensacyjnych charakter tej oplaty. Innymi stlowy: obowigzek jej uiszczania
usprawiedliwiano konieczno$cig ustanowienia ,,godziwej rekompensaty”, jako odpowiednika
dozwolonego uzytku prywatnego umozliwiajacego kopiowanie utworéw dla wiasnych potrzeb.

Kwestia ta godzita rozne strony obecnego sporu spolecznego, poniewaz przedstawiciele wszystkich
srodowisk postrzegali ja w ten sposéb:

- zarOwno artysci, tworcy oraz ich organizacje:

[Stowarzyszenie Autorow i Wydawcow Copyright Polska]
,»Czy konieczna jest przynalezno$¢ do Stowarzyszenia, aby otrzyma¢ wynagrodzenie z tytutu reprografii?

Nie — Stowarzyszenie Autorow i Wydawcow COPYRIGHT POLSKA wyptaca wydawcom wynagrodzenie z
tytulu pobieranych oplat reprograficznych niezaleznie od tego, czy dany wydawca jest czlonkiem
Stowarzyszenia. Rekompensaty przyznawane wydawcom przez SAiW COPYRIGHT POLSKA, organizacj¢
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, stanowia bowiem realizacj¢ ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (ustawa z 4 lutego 1994 r.) i rozporzadzen wykonawczych do niej.”*?

[Stowarzyszenie Dziennikarzy i Wydawcoéw Repropol]

»~Ponadto tego typu konstrukcja jest nie tylko znana prawu polskiemu, ale od wielu lat sprawdza si¢ np. w
zakresie tzw. oplaty reprograficznej, czyli rekompensaty dla tworcéw i producentow tresci za mozliwos¢
kopiowania utworow dla wlasnego uzytku osobistego pobieranych od producentéow lub dystrybutorow
urzadzen kopiujacych i eczystych no$nikow.”** (wyrdéznienie wlasne)

- podobnie politycy (z réznorakich zresztg opcji), przywotujac zresztg migdzynarodowy standard w
tym zakresie (analogicznie ttumaczy si¢ optaty w innych krajach europejskich — jako rodzaj
rekompensaty dla tworcow):

[grupa postéw: Urszula Zielinska, Tomasz Anisko, Matgorzata Tracz, Krzysztof Mieszkowski]

»(--.) podobnie jak w innych krajach Unii Europejskiej, oplata reprograficzna, zwana inaczej oplata od
czystych nosnikow. Niestety obowigzujacy w Polsce mechanizm kompensacyjny jest osadzony w $wiecie
analogowym (...) Wprowadzenie podwyzszonych oplat od czystych nosnikow niekoniecznie wymaga

32 Stowarzyszenie Autorow i Wydawcow Copyright Polska, https://www.copyrightpolska.pl/pl/19/0/15/Pytania-i-
odpowiedzi dostep: 21 maja 2021 r.
33 Stowarzyszenie Dziennikarzy i Wydawcow Repropol, http://www.swrepropol.pl/ dostep: 21 maja 2021 r.

Laboratorium Prawa i Gospodarki www.lpig.pl fundacja@lpig.pl



LABORATORIUM
PRAWA | GOSPODARKI

przyjecia ustawy; wystarczy sygnowane przez Pana Ministra rozporzadzenie. Podstawa prawng tego dziatania
jest ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Rozwiazanie to zgodne jest z unijna dyrektywa o
prawie autorskim i prawach pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (2001/29/WE), wedlug
ktorej panstwa czlonkowskie UE moga wprowadzi¢ dozwolony uzytek prywatny umozliwiajacy
kopiowanie utworéw na wlasny uzytek pod warunkiem, ze podmioty praw autorskich i pokrewnych
otrzymajg godziwa rekompensate.”>* (wyrdznienia wlasne);

[Wiceprezes Rady Ministrow, Minister Kultury, Dziedzictwa Narodowego i1 Sportu Piotr Glinski]

»oplata reprograficzna to nie podatek, tylko uczciwa jednorazowa rekompensata dla tworcow (...) zwana
inaczej rekompensata uczciwej kultury, to niewielka kwota (od 1 do 4 proc. Cen/y urzadzenia) wyptacana z
marzy producentow sprzetu elektronicznego - stuzacego do darmowego dozwolonego uzytku utworow
chronionych — tworcom tych utwordw (...) To uczciwa jedorazowa rekompensata dla tworcéow za
nieodplatne korzystanie z ich pracy na urzadzeniach elektronicznych. Funkcjonuje w wigkszosci krajow
europejskich.”*® (wyrdznienia wlasne);

[informacja ze strony Ministerstwa Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu:]

»Oplata reprograficzna, zwana inaczej rekompensata uczciwej kultury, to niewielka kwota (od 1 do 4 %
ceny urzadzenia) wyplacana z marzy producentow sprzgtu elektronicznego — stuzacego do darmowego
dozwolonego uzytku utworéw chronionych — twércom tych utworéw. Oplata nie jest nowa konstrukcja,
funkcjonuje w Polsce od lat 90-tych XX wieku, podobnie jak w zdecydowanej wigkszosci krajow
europejskich.

Oplata reprograficzna nie jest podatkiem. Nie wptywa do budzetu panstwa ani samorzadoéw terytorialnych.
Przekazywana jest tworcom, gdyz darmowe odtwarzanie ich utworéw zwigksza atrakcyjno$¢ i popyt na
urzadzenia elektroniczne takie jak smartfony, tablety czy laptopy, a jednoczesnie zmniejsza wptywy tworcow
ze sprzedazy swoich utworow. Oplata znacznie poszerza tez darmowy dostep do dobr kultury. To dzigki niej
mozliwe jest w peli legalne darmowe odtwarzanie dla celow prywatnych, rodzinnych czy towarzyskich
muzyki, filmow, ksigzek czy obrazéw chronionych prawem autorskim.”3¢ (wyrdznienie wlasne).

- w koncu sami badacze i komentatorzy:

,,Gdyby wyobrazi¢ sobie, ze nie ma urzadzen reprograficznych, wowczas chcacy uzyskaé dostep do dzieta
musiatby np. naby¢ ksiazke czy czasopismo zawierajace artykutl badz ewentualnie przepisa¢ jego tres¢ w
publicznej bibliotece. Nabywajac ksiazke, przysporzylby zysku podmiotowi korzystajacemu z autorskich
praw majatkowych. W sytuacji, gdy jakas$ osoba ksiazki badz czasopisma nie kupuje, a zamieszczone w
nich tresci w calosci lub czesci kopiuje, podmiot korzystajacy z autorskich praw majatkowych ponosi
strat¢. Dlatego tez, zarO0wno w prawie unijnym, jak i polskim prawie autorskim znalazly si¢ przepisy,
ktorych celem jest zrekompensowanie tych niewatpliwych strat. (...) Wedlug doktryny i judykatury obie
kategorie opfat stanowia rekompensate dla tworcow i wydawcow z tytulu zwielokrotnienia utworu w

3% Interpelacja nr 16680 z dnia 16 grudnia 2020 r. do ministra kultury, dziedzictwa narodowego i sportu w sprawie
optaty reprograficznej oraz ustawy 0 statusie artysty zawodowego,
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=BWOQGJA dostep: 21 maja 2021 r.

35 Piotr Glinski: oplata reprograficzna to nie podatek, tylko uczciwa jednorazowa rekompensata dla twércow,
https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/oplata-reprograficzna-tablety-smartfony-ile-wyniesie dostep: 21 maja 2021 r.

36 https://www.gov.pl/web/kulturaisport/rekompensata-uczciwej-kultury dostep: 13 maja 2021 r.
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zakresie dozwolonego prawem uzytku osobistego. Dalsze rozwazania dotyczy¢ beda jedynie optat
wynikajacych z tresci art. 20 p.a.p.p. Godzi si¢ jednak zauwazyé, ze konieczno$¢ rekompensowania
twércom strat polegajacych na zwielokrotnieniu utworu okazala si¢ nieodzowna w drugiej potowie XX
wieku”37 (wyrdznienia wlasne).

Biorac pod uwage zaprezentowane wyzej (przykladowe) cytaty, sformutowa¢ mozna wniosek, ze
wokot optaty od urzadzen i no$nikéw panowal do niedawna swoisty — utrwalony i niezalezny od
tego, do ktorej grupy sie¢ nalezy, a takze po ktorej stronie barykady stoi — konsens. Oplate te
uznawano jako rodzaj rekompensaty (pelniacy funkcj¢ kompensacyjna) i nie jest to tylko
wymysl, koncept lub subiektywna fanaberia krajowego ustawodawcy, ale standard
miedzynarodowy. W tych panstwach, w ktorych wprowadzono analogiczng optate — jest ona
forma satysfakcji, refundacji czy quasi-odszkodowania za dozwolony uzytek.

Jest to rowniez oczywiste w $wietle prawa unijnego:

»Ires¢ dyrektywy otwarta pole rozwazan nad problemem godziwosci rekompensaty oraz charakterem
prawnym optat. W licznych orzeczeniach Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazywal, ze
obowiazek wniesienia optat wynika z konstrukcji potrzeby zrekompensowania szkody, jaka podmiotowi
uprawnionemu do zwielokrotnienia utworu — moze to by¢ autor, ale przeciez nie tylko — wyrzadzila osoba,
ktéra sporzadzita na swoj uzytek prywatny kopi¢ chronionego utworu. Wprawdzie Trybunat nie negowat, ze
co do zasady na tej osobie, ktéra sporzadzila na swoj uzytek kopie chronionego utworu bez uzyskania zgody
podmiotu wylacznie uprawnionego do zwielokrotnienia utworu, cigzy obowigzek naprawienia szkody, jednak
zauwazyl, ze mogg istnie¢ trudnosci w identyfikacji uzytkownikéw prywatnych, dlatego tez uznatl za stuszne
rozwiazanie zawarte w dyrektywie, pozwalajace panstwom czlonkowskim na ustanawianie dla finansowania
takiej rekompensaty (...)

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 11 lipca 2013 r. C — 521/11, zob. K. Klafkowska-Wasniowska,
Glosa do wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci, LEX/L 2013. Trybunal wskazal, Zze rekompensata
wynikajaca z treSci art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy 2001/29/WE ma stanowi¢ wyréwnanie szkody, jaka
powstaje dla podmiotéw uprawnionych w wyniku zwielokrotniania utworéw lub ich czesci dla uzytku
prywatnego bez zgody takich podmiotéw. Dodal, ze sytuacja, w ktorej np. potowe przychodow z tytutu tych
optat podlega wyptaceniu instytucjom spotecznym i kulturalnym nalezy traktowaé jako posrednia
rekompensate. Trybunal uznat, Zze obowigzkiem jest jedynie obliczenie tej rekompensaty na podstawie
wyrzadzonej szkody, ale nie ma wymogu wyptacania jej w gotdwce w catoéci podmiotom uprawnionym.”3®

(wyr6znienia wilasne).

Zblizone stanowisko zajat w przesztosci réwniez polski Trybunat Konstytucyjny:

,»Irybunat Konstytucyjny podzielit powyzsze poglady dotyczace charakteru prawnego optaty okreslonej w art.
20 ustawy, bedacej szczegdélnego rodzaju wynagrodzeniem wynikajacym z zobowiazania
cywilnoprawnego, ktorego bezpoSrednim Zrédlem sa przepisy ustawy. Trybunal podzielil réowniez
przyjety w doktrynie poglad, ze zawarta w art. 20 ustawy szczegdlna konstrukcja oplaty producentow i
importerdw na rzecz organizacji z.z. wynika z przyjetych powszechnie pogladow, iz masowy uzytek prywatny

37 M. Gotda-Sobczak, Oplaty reprograficzne w polskim prawie autorskim jako forma zarzqdzania kulturq, Zarzadzanie
w kulturze, 15/2014, s. 132.

38 M. Gotda-Sobczak, Oplaty reprograficzne w polskim prawie autorskim jako forma zarzqdzania kulturq, Zarzadzanie
w kulturze, 15/2014, s. 138 i n.
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wspomnianych wyzej urzadzen jest, przy obecnym stanie techniki, zagrozeniem dla majatkowych interesow
autorow i podmiotow praw pokrewnych. (...) konstrukcja okreSlonej w art. 20 ustawy oplaty, jako
szczegolnego rodzaju wynagrodzenia na rzecz organizacji z.z.; ktore nastgpnie, zgodnie z art. 20 ust. 4
ustawy, jest dzielone w zakresie optat ze sprzedazy urzadzen reprograficznych migdzy tworcow (50%) i
wydawcow (50%), jest rozwigzaniem, majacym skutecznie chroni¢ interesy tworcow, ale takze wydawcow,
stanowiac dla nich rekompensate. Dozwolony w pelni uzytek osobisty urzadzen reprograficznych oraz
zwiazanych z nimi czystych no$nikow powoduje bowiem zagrozenie nie tylko dla praw tworcow, lecz takze
wydawcow. Wielkos¢ tej rekompensaty jest funkcja korzysci wynikajacych ze skali sprzedazy wspomnianych
urzadzen i no$nikow, bedacej pochodna skali zapotrzebowania na to kopiowanie. Przychody ze sprzedazy
tych urzadzen i nos$nikow odzwierciedlaja wigc skale korzystania z nich w ramach wlasnego uzytku
osobistego. Nalezy tez zwroci¢é uwage, ze obciazenie, na zasadzie dodatku do cen urzadzen i no$nikow,
dodatkowg optata powoduje, ze oplaty te faktycznie ponoszone sg przez ich nabywcow. Efektywnie obcigzaja
wiec one nie producentdw lub importeréw, lecz podmioty, ktére odnoszg korzysci z kopiowania dla wiasnego
uzytku osobistego. Poniewaz wspomniana rekompensata jest realizowana instrumentami wykraczajacymi
poza prawa podmiotowe tworcow lub prawa podmiotowe uprawnionych z tytulu praw pokrewnych”3’
(wyr6znienia wlasne)”.

W tej sytuacji zar6wno konstrukcja normatywna, jak i tres¢ uzasadnienia Projektu (w ktorym
expressis verbis wskazuje si¢ na trudng sytuacj¢ materialng grupy artystow jako gtéwna przyczyne
proponowanej regulacji), dowodza, ze projektodawca podejmuje faktycznie probe zerwania z
dotychczasowym kompromisem, przyjetym usprawiedliwieniem oplaty, radykalnie
zmieniajac jej charakter i cel. W przypadku wejscia w zycie tych rozwigzan optata od urzadzen 1
nos$nikdéw przestanie petni¢ funkcje rekompensaty, stajgc si¢ nalezno$cig o charakterze daniny
solidarno$ciowej, tj. rodzajem sktadki jednych na rzecz drugich (zrzutki grupy spolecznej X na
polepszenie sytuacji grupy Y).

W takiej sytuacji stuszne bytoby zatem nie tylko pytanie o wiarygodno$¢ zapewnien zwolennikow
Projektu, ze ,jest to w istocie ta sama oplata, co obecnie, lecz ewentualnie nieznacznie
skorygowana/ zaktualizowana”, lecz rowniez (potencjalnie doniosta w skutkach prawnych)
watpliwosci o prawne ramy (zwlaszcza kryteria konstytucyjne) oceny takiej nowej naleznosci.

4. Usterki legislacyjne

Cho¢ Projekt budzi przede wszystkim zastrzezenia natury merytorycznej oraz konstytucyjnej,
dostrzec trzeba tez pewne niedoskonatosci redakcyjne i uchybienia od strony techniki legislacyjne;.
Dos¢ powiedzie¢, ze prawdopodobnie najbardziej kontrowersyjny przepis art. 57 Projektu operuje
kilkukrotnie zwrotami niedookreslonymi takimi jak ,,inny proces przynoszqcy podobny skutek” czy
»inna umowa o podobnym charakterze”). Konstrukcja przepisu determinuje zatem niepewnos¢
po stronie jej adresatow — podmiotéow zobligowanych do ponoszenia oplat w zwiazku ze
sprzedazg sprzetu.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. P 18/09, OTK-A 2011/8/81.
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Krytycznie oceni¢ nalezy sposob sformulowania przepisu art. 57, ktory nowelizowa¢ ma przepisy
UPAIPP, poprzez wprowadzenie nieprecyzyjnego i wyjatkowo szerokiego katalogu urzadzen
elektronicznych oraz czystych no$nikow. Przepis w proponowanym ksztalcie jest nieprecyzyjny
i stanie si¢ (w przypadku wejscia w zycie ustawy) zrédlem powaznych watpliwosci
interpretacyjnych, ktore — ze wzgledu na zwiazek z oplata — spowoduja ryzyko prawne i
ekonomiczne po stronie przedsi¢biorcow, potencjalne naduzycia organéow wladzy publicznej
(organy podatkowe), doprowadzajac w niedalekiej przyszltosci do sporow sadowych.

Tymczasem jako niedopuszczalny, sprzeczny z zasada demokratycznego panstwa prawnego
oceni¢ nalezy stan, w ktorym sposob regulacji ustawowej jest Zrodlem niepewnosci
podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza — majacych prawo oczekiwaé, ze
prawodawca (zwtlaszcza, gdy nakltada nowe obowiazki) przynajmniej w sposob klarowny okresli
ich przestanki i1 rozmiar, nie narazajac ich na nadmierny luz decyzyjny organdéw stosujacych ta
regulacje.

Jako nieprawidtowo skonstruowany oceni¢ nalezy przepis art. 8 ust. 1 pkt 1 w brzmieniu:

Art. 8. 1. Czlonkowie Rady Izby, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1, wybierani sg przez organizacje
reprezentatywne:

1) 7 wybieranych jest w glosowaniu przez przedstawicieli organizacji reprezentatywnych obstugujacych
najwigkszg liczbe artystow zawodowych, zgodnie z aktem wykonawczym wydanym na podstawie art. 20 pkt

1(...).

2

Owym ,,aktem wykonawczym wydanym na podstawie...”, o ktorym mowa w cytowanym wyzej
przepisie jest po prostu rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji 1 w taki tez sposob (tj.
poprzez postuzenie si¢ sformutowaniem ,;rozporzadzeniem” w miejsce ,,aktu wykonawczego”)
powinien postuzyc¢ si¢ projektodawca.

Ponadto watpliwosci moze budzi¢ relatywnie krotki (90 dni, zgodnie z art. 74 Projektu) —
uwzgledniajac doniosto$¢ proponowanych zmian i zakres regulacji — okres vacatio legis. W
przypadku wejscia w zycie regulacji, jej adresaci (zwlaszcza obarczeni optata od urzadzen i
nos$nikéw w nowym ksztatcie) mogliby nie zdazy¢ z dostosowaniem swojej dziatalnosci do
wymogow nowego prawa*’.

Podkresli¢ trzeba jednak, ze formalno-redakcyjne uchybienia technice prawodawczej Projektu
majg charakter drugorzedny 1 nie mogg mie¢ wplywu na generalng konkluzje co do
niedopuszczalnosci przyjecia proponowanych rozwigzan ze wzgledu na towarzyszace im
watpliwosci konstytucyjne oraz skutki w postaci polityzacji oraz etatyzacji kultury.

3. ZASTRZEZENIA W KONTEKSCIE PRAWA UNIJNEGO

Zachodzi powazne prawdopodobienstwo, ze proponowana regulacja nie jest zgodna z prawem Unii
Europejskiej.

40 Na ten temat np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02.
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Jako, ze art. 57 Projektu bazuje na ,,podwojnym domniemaniu” warunkujagcym pobor optaty od
urzadzen i1 no$nikow, wchodzi w konflikt nie tylko z konstytucyjnymi normami prawa krajowego,
ale Dyrektywa 1 orzecznictwem TSUE. Rozwigzanie polegajace na zwigzaniu oplaty z
kazdorazowa transakcja sprzetu o rdéznym przeznaczeniu i wielu funkcjach powoduje, ze
faktycznie ,,rozmywa si¢” istota oplaty jako $wiadczenia odpowiadajacego dozwolonemu uzytkowi
utwordéw chronionych lub przedmiotoéw praw pokrewnych.

W tym sensie katalog no$nikow 1 urzadzen, od ktorych pobierana ma by¢ optata nie tylko w sposob
nieuzasadniony (nieproporcjonalnie) wykracza poza sens 1 usprawiedliwienie oplaty, ale ignoruje
tezy orzecznicze wyrazone przez TSUE:

~konieczny jest zwiazek mi¢dzy stosowaniem oplaty licencyjnej przeznaczonej na finansowanie
godziwej rekompensaty w odniesieniu do sprzetu, urzadzen oraz no$nikéw zwielokrotniania cyfrowego
a domniemanym przeznaczeniem tego sprzetu itd. do celow zwielokrotniania na uzytek prywatny. W
rezultacie stosowanie w sposob nierdznicujacy oplaty licencyjnej za kopi¢ na uzytek prywatny, w
szczeg6lnosci w odniesieniu do wspomnianego sprzetu, urzadzen oraz nosnikéw zwielokrotniania
cyfrowego nieudostepnionych uzytkownikom prywatnym i w sposéb oczywisty zastrzezonych do innego
uzytku niz sporzadzanie Kkopii do uzytku prywatnego, nie jest zgodne z dyrektywa 2001/29”
(wyro6znienie wilasne).

W tym kontekscie warto przypomnie¢, ze:

W sprawie C-467/08, Padawan, TS wskazat ponadto, ze przy ustanawianiu i pobieraniu oplat nalezy braé
pod uwage domniemane przeznaczenie sprzetu, co oznacza, ze nie mozna pobiera¢ oplat od sprzetu czy
no$nikéw w sposéb oczywisty przeznaczonych do innego uzytku. W wyroku C-521/11, Amazon, TS uznal,
ze jezeli istnieja praktyczne trudnos$ci zwiazane z okresleniem wykorzystywania danych nos$nikoéw zapisu, w
prawie krajowym mozna ustanowi¢ wzruszalne domniemanie co do wykorzystania takich no$nikéw na cele
prywatne, pod warunkiem ze nie prowadzi to do pobierania optaty w sytuacjach, w ktorych w sposob
oczywisty zwielokrotnianie nie jest dla uzytku prywatnego.”*?

Powstaje ponadto wrazenie, ze rozwigzania Projektu wchodza w zasadniczy konflikt z istotg
instytucji oplaty od urzadzen i nos$nikdw na podstawie przepisow Dyrektywy. O ile dla
prawodawcy unijnego (a takze przedstawicieli krajowej doktryny prawa wlasnoSci
intelektualnej) oplata ta stanowi rodzaj rekompensaty, ktéra powinna byé¢ wyliczona w
oparciu o realng szkode¢e (lub przynajmniej wiarygodne metody jej oszacowania) —
projektodawca potraktowal rozwigzanie z art. 57 Projektu jako uniwersalny instrument
finansujacy grupe artystow zawodowych oraz instytucje przewidziane w Projekcie.

Co wigcej — zarowno w S$wietle prawa unijnego jak, i1 krajowego — wuznaje si¢, ze
,rekompensacyjny” charakter optaty od nos$nikow 1 urzadzen stanowi rodzaj $wiadczenia
konsumentéw-odbiorcow kultury, korzystajacych z dozwolonego uzytku utworéw chronionych lub
przedmiotow praw pokrewnych. Tym bardziej zatem niezrozumiate sa fragmenty uzasadnienia
(oraz OSR) Projektu, w ktorych akcentuje si¢ ,,zamortyzowanie” skutkow optat przez

4 Wyrok TSUE z dnia 21 pazdziernika 2010 r. sprawie Padawan SL przeciwko Sociedad General de Autores y
Editores de Espana (SGAE), C-467/08 Pkt. 59.

4 K. Klafkowska-Waéniowska [w:] Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych [w:] Ustawy
autorskie. Komentarze. Tom I, R. Markiewicz (red.), Warszawa 2021, art. 20.
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przedsigbiorcow, co uchroni rzekomo konsumentéw przed niepozgdanym wzrostem cen sprzetu
RTV. Kwestia ta stanowi dodatkowy argument na rzecz stanowiska, ze — pod pretekstem,
generalnie dopuszczalnej i przyjetej w prawie Unii Europejskiej, instytucji oplaty
rekompensacyjnej — projektodawca dazy do wprowadzenia nowej, dotkliwej i zupelnie
odmiennej naleznosci o charakterze publicznoprawnym, ktora niejako pozwoli mu , kupic¢
jedna grupe zawodow3q za pieniadze innej”.

4. PRZEWIDYWANE SKUTKI REGULACJI
1. Przewidywane skutki spoleczno-gospodarczej regulacji

W pierwsze] kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze Projekt jest ,,drogi” w tym sensie, ze przewiduje
wprowadzenie rozwigzan kosztownych nie tylko ze wzglgdu na mechanizm transferu Srodkow
finansowych pochodzacych z optat od sprz¢tu na rzecz nowych funduszy przeznaczonych na
realizacj¢ uprawnien artystow zawodowych, lecz generalnie generuje wydatki zwigzane z obstuga
nieistniejagcych aktualnie instytucji (Polska Izba Artystow), pokrycia wynagrodzen nowych
stanowisk publicznych (np. wynagrodzenie dla cztonkéw Rady Izby, Dyrektora Izby 1 jego
zastepcOw) oraz obstugi i realizacji dalszych postepowan (rejestrowe, administracyjne).

Zadziwiajace jest to, jak bardzo projektodawca ,lekka reka” ustanawia nowe instytucje
prawne oraz struktury administracyjne, nie przedstawiajac dostatecznie przekonujacych
danych (poza ogoélnikowymi informacjami na temat trudnej kondycji materialnej artystow),
Ze s3 one w ogolle potrzebne, a ich dzialalno$¢ przyczyni si¢ do poprawy w normowanej
sferze. Tak jakby apriorycznie przyjeto, ze do poprawy sytuacji zyciowej artystow niezbedne jest
stworzenie quango z kolegialnym (liczacym az 21 czlonkdéw) organem, kilkudziesigcioosobowa
kadra urzednicza (deklaruje sie zatrudnienie do 40 urzednikow)* oraz oficjalnie rejestrowanymi
organizacjami reprezentatywnymi.

Trudno w tej sytuacji oprze¢ si¢ wrazeniu, ze przyczyng rozrzutnosci projektodawcy byla
okolicznos$¢ ,,przerzucenia” kosztow regulacji na przedsi¢biorcow i konsumentow w ramach
mechanizmu przewidzianego w przepisie art. 57 Projektu.

Ani z tre$ci uzasadnienia, ani OSR nie wynika natomiast, by — na etapie analizy prelegislacyjnej —
rozwazano alternatywne, mniej ,,twarde” (etatystyczne i wladcze) oraz kosztowne $rodki Srodki
realizacji celu projektodawcy.

Tres¢ uzasadnienia oraz ORS Projektu bazuje na zatozeniu, zgodnie z ktorym:

»~Przewidywane w ramach regulacji podwyzszenie oplaty reprograficznej nie powinno wplynaé¢ na ceny
sprze¢tu elektronicznego. Ceny sprzetu elektronicznego w glownej mierze uzaleznione sg nie od podatku VAT
czy tez natozonych optat, ale od polityki cenowej producenta narzuconej przez niego dla konkretnego rynku.
Koszt wytworzenia znacznej czgsci sprzgtu to bowiem utamek jego ceny. Autorzy projektu zaktadaja, ze

4 Fragment z OSR: ,Izba bedzie niewielkq paristwowq osobg prawng, zatrudniajgcg do 40 oséb. Taka liczba jest
podyktowanakoniecznoscig zapewnienia aparatu administracyjnego niezbednego do wydawania kilkudziesieciu tysiecy
decyzji rocznie” (OSR Projektu, s. 2).
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producenci sprzgtu, by utrzyma¢ konkurencyjnos¢ oferowanych produktow begda musieli obnizy¢ ceny, by
zrekompensowa¢ wzrost oplaty. Jezeli tego nie zrobia, konsumenci korzystajac z jednolitego rynku w UE
beda zamawiali produkty elektroniczne z innych krajow UE.” (OSR Projektu, s. 10)

Zaprezentowana argumentacja jest nie tylko mato wiarygodna, lecz watpliwa z punktu widzenia
istoty (ratio legis) optaty od urzadzen i no$nikéw, ktora petni¢ ma przeciez funkcje kompensacyjng
— a zatem powinna obcigza¢ konsumentéw (uzytkownikow sprzetu). Tymczasem projektodawca —
unikajagc niepopularnej spotecznie informacji na temat nieuniknionej podwyzki cen sprzetu
elektronicznego — sugeruje wzigcie przez przedsigbiorcow ,.na siebie” kosztu oplaty, cho¢ nie
odpowiada to jej prawno-gospodarczemu sensowi w $wietle prawa unijnego i1 krajowego (sic!/).

Zupelnie niezrozumiaty 1 falszywa jest tez sugestia (padajgca kilkukrotnie w tekscie uzasadnienia
Projektu — np. na s. 3: ,,czynnikiem rynkowym” albo s. 5: ,,rynkowy charakter proponowanego
mechanizmu’) jakoby proponowany mechanizm finansowania Izby oraz przywilejow artystow
zawodowych miat charakter ,,rynkowy”. Owa ,,rynkowo$¢” polega bowiem na tym, ze zadania
nowej biurokracji oraz gwarancje projektodawcy sfinansuja finalnie inni uczestnicy rynku,
lecz — co musi by¢ podkre§lone — nie tylko ci profesjonalnie partycypujacy w obrocie
(przedsiebiorcy), lecz rowniez konsumenci nabywajacy sprzet elektroniczny.

Na koniec sformulowaé warto jeszcze jedno spostrzezenie (ktorego pewna weryfikacja
wymagataby przeprowadzenia zlozonych i dlugotrwalych badan empirycznych, lecz intuicja 1
doswiadczenia z podobnymi rozwigzaniami przeszto$ci uprawdopodobniaja to przypuszczenie):
proponowane rozwigzania sprzyjaja powstawaniu ,,szarych stref”, zachecajac wrgez do naduzy¢
(czynigc je oplacalnymi i relatywnie bezpiecznymi dla sprawcow). Projekt generuje ryzyko
przynajmniej dwoch takich ,,szarych stref”:

- stanowitby impuls dla rozwoju nielegalnego, a takze nieoficjalnego (niedostrzeganego
przez panstwo) ,rynku” sprzetu RTV, wywolanego proba ,ucieczki” producentow,
importeroOw oraz samych konsumentow przed ucigzliwg 1 drogg optata;

- przywileje dedykowane artystom mogltyby okaza¢ si¢ czynnikiem nie tylko
demobilizujgcym, ale wrecz potwierdzajagcym (trudny do zaakceptowania) stan
nieproporcjonalnosci optacanych sktadek z wysokos$cig otrzymywanych pozniej Swiadczen.
Przyjecie Projektu doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej ustawodawca niekonsekwentnie:
najpierw godzi si¢ na wyjatkowo korzystne ,,osktadkowanie” danej dziatalnosci, by potem
,»wyrownac” swiadczenia niewspotmiernie do wczesniejszych danin.

Zagadnieniem, ktére moze by¢ tu tylko zasygnalizowane (poniewaz jego wnikliwe omodwienie
przekracza ramy niniejszej Opinii 1 wymaga osobnej analizy z uwzglednieniem systemowych
rozwigzan prawnych oraz ekonomiczno-spotecznych), lecz jest rownie istotne dla oceny Projektu,
jest ponadto kwestia dostepu artystow do systemu ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych.
Szczegblnie kontrowersyjne w tym zakresie wydaje si¢ zwlaszcza rozwigzanie dedykowane
artystom nieposiadajagcym umoéw o pracg i nieprowadzacym dziatalno$ci gospodarczej. Watek ten
powinien sta¢ si¢ przedmiotem dodatkowych oraz poglebionych opinii wydanych przez
wlasciwe organy wladzy publicznej, w tym zwlaszcza Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
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zawierajacych ocen¢ proponowanego rozwigzania od strony zaréwno prawnej oraz spoteczno-
ekonomiczne;j.

4. KONKLUZJE
Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze:

1) Rozwigzania przewidziane w Projekcie wchodzg w konflikt z Konstytucjg oraz prawem

Unii Europejskiej;
2) Projekt jest wadliwy w stopniu, ktory stoi na przeszkodzie jego dalszemu procedowaniu;

3) Projekt wymaga daleko idacych modyfikacji (obejmujacych zatozenia merytoryczne oraz
istote proponowanych instytucji prawnych), by watpliwosci co do jego konstytucyjnosci i

zgodnos$ci z prawem unijnym zostaty ograniczone;

4) Projekt stanowi propozycje interwencjonistyczno-etatystycznej regulacji, ktorej
nieuniknionym skutkiem rozrost etatyzmu oraz fiskalizmu, a by¢ moze takze polityzacja

oraz stagnacja zycia kulturalnego;

5) Istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze przyjecie proponowanych w Projekcie
rozwigzan generowal 1 sprzyja¢ bedzie patologiom, naduzyciom, sytuacjom

korupcjogennym, a takze powstaniu nowych ,,szarych stref”.

6) Pod pozorem (zgodnej z prawem Unii Europejskiej, znanej z do§wiadczen innych krajow
europejskich oraz obecnej w aktualnym krajowym stanie prawnym) optaty od urzadzen i
no$nikow projektodawca dazy do wprowadzenia nowej, dotkliwej 1 zupetnie odmiennej
naleznos$ci o charakterze publicznoprawnym, umozliwiajacej ,,pozyskanie jednej grupy

zawodowej za pienigdze inne;j”.
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