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Zastrzezenia

Spétka Eunomia Research & Consulting zachowata nalezytg starannos$¢ podczas
opracowywania niniejszego raportu tak, aby wszystkie prezentowane fakty i analizy w
zakresie dotyczgcym projektu, byty mozliwie, jak najbardziej doktadne. Niemniej jednak,
spotka nie udziela zadnych gwarancji dotyczacych prezentowanych informacji, jak
rowniez nie odpowiada za zadne decyzje ani dziatania podejmowane w oparciu o tres¢
przedmiotowego raportu.


http://www.eunomia.co.uk/

Streszczenie raportu ,,Opracowanie Systemu
ROP dla Polski”

10 czerwca 2020 r. Spotka Eunomia Research & Consulting Ltd. przeprowadzita warsztaty
z pracownikami spétki TOMRA, ktérych celem byto omoéwienie wszystkich zalet i wad
réoznych wariantdw opracowania systemow rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta
(ROP) oraz uzgodnienie zagadnien i opcji konstrukcji systemu, ktére najlepiej
odpowiadatyby sytuacji w Polsce. Niniejszy raport wyjasnia przyjete podejscie do
opracowania optymalnego systemu ROP oraz prezentuje zalecenia dotyczace ogdlnej
koncepcji tego systemu dla Polski.

E.1.0 Potrzeba zmiany

System ROP w Polsce wymaga istotnych zmian. Szacuje sig, iz producenci finansujg nie
wiecej niz ok. 5% kosztéw recyklingu odpaddw opakowaniowych. Ich wktad w pokrywanie
tych kosztéw, musi wzrosnac.

Obecny system, w ktérym okoto 15 organizacji odpowiedzialnosci producenta aktywnie z
sobg konkuruje, stanowi wyzwanie w kontekscie osiggniecia celdw wyznaczonych przez
UE. Chodzi tu np. o wiarygodnos¢ danych, brak audytéw, brak zdolnosci do planowania
infrastruktury itp.

Po uzgodnieniu nowej metody pomiaru poziomu recyklingu, odnotowywany poziom
recyklingu obnizy sie, szczegdlnie dla tworzyw sztucznych. Aby osiggnaé wiec wyznaczone
przez UE cele, Polska potrzebuje lepszej infrastruktury dla zbiérki i sortowania odpadow,
co w konsekwencji zapewni mozliwosé rozbudowy obecnej branzy recyklingu w Polsce.

Wreszcie, Polska bedzie musiata wdrozy¢ system kaucyjny, aby spetni¢ wymogi tzw.
»dyrektywy plastikowej” (SUP) czyli do 2029 roku osiggna¢ poziom zbidrki i recyklingu
butelek plastikowych - 90%.

E.2.0 Zalecenia dotyczgce systemu ROP dla
Polski

W celu opracowania systemu ROP w kontekscie Polski, zaleca sie co nastepuje:

e Zbieranie odpadéw. Gminy odpowiadajg za zbiérke odpaddw, jednakze zostaty
objete zmienionym krajowym standardem selektywnej zbiérki.
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o Zmiana obecnego podmiotu odpowiedzialnego tworzytaby ryzyko
nieskutecznosci oraz potencjalnych problemdéw z koordynacjg realizacji
ustug zbierania odpadéw;

o Gminy wykazujgce skuteczno$¢ w realizacji swoich ustug powinny
otrzymac petne finansowanie ustug zbierania odpadoéw;

o Producenci powinni pokrywa¢ gminom ,niezbedne koszty” zbierania
odpadoéw opakowaniowych, ale nic ponadto.

Sortowanie odpadéw. Odpowiedzialno$¢ za sortowanie selektywnie zbieranych
opakowan powinna spoczywa¢ na gminach, zpewnymi warunkami
umozliwiajgcymi  organizacji producentéw spetnienie ich uzasadnionych
wymogow.

o Gminy powinny mie¢ mozliwosc¢ rezygnacji z obowigzku sortowania.
Obowigzek sortowania przechodzitby wtedy na organizacje odzysku
opakowan (za odpowiednim wyprzedzeniem);

o 0Od podmiotéw prowadzgcych zbiérke nalezatoby wymagac¢ dostarczania
do sortowni materiatéw o okreslonej minimalnej jakosSci, pod rygorem
pomniejszenia ptatnosci w przypadku niedotrzymywania wymaganego
standardu jakosci;

o Sortownie miatyby w rezultacie dostarczaé materiaty jakosci odpowiedniej
do dalszego przetwarzania. Takie podejscie miatoby z czasem doprowadzic¢
do powstania wysokiej jakosci infrastruktury sortowni w odpowiedniej
skali oraz we witasciwym roztozeniu geograficznym. Z kolei producenci
pokrywaliby gminom niezbedne koszty sortowania odpadow.

Nadzér. Wprowadzenie jednej organizacji odzysku opakowan.
Odpowiadataby ona za wprowadzanie wysortowanych surowcéw wtérnych
do zakfadéw recyklingowych. Zwiekszytoby to prawdopodobienstwo
rozbudowy niezbednej infrastruktury przerobowej w Polsce.
Koszty i ich pokrywanie. Dyrektywa w sprawie opakowan i odpaddw
opakowaniowych stanowi, iz zasada petnego zwrotu kosztéow netto obejmuje
wszystkie opakowania, stagd Polska powinna przenie$é¢ koszty utylizacji/odzysku
frakcji odpadéw opakowaniowych na producentéw.

o Opcja ta skutkowataby dalszg motywacja do sortowania odpaddw
opakowaniowych z odpaddéw resztkowych, co bedzie konieczne dla
spetnienia celdw okreslonych na przysztos$é;

o Pokrycie kosztéw przez producentéw wykracza poza wymogi prawne,
obejmujac koszty wskazane w ramach dyrektywy ramowej w sprawie
odpaddw, dla ktdrych nie ustanowiono jednak takiego obowigzku. S3 to:

= Koszty zagospodarowania pozostatych odpaddéw opakowaniowych
w ramach odpadéw resztkowych;
= Koszty uprzatniecia z przestrzeni publicznej wszelkich wyrzuconych
opakowan, tj. nie tylko jednorazowych opakowan z tworzyw
sztucznych (SUP) wskazanych w , dyrektywie plastikowej”.
Ekomodulacja optat. Modulowanie optfat pokrywanych przez producentow
powinno odzwierciedla¢ zaréwno koszty recyklingu (w odniesieniu do opakowan
zdatnych do bezposredniego recyklingu) jak imozliwos¢ recyklingu réznych
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opakowan objetych systemem. Suma catkowita modulowanych optfat powinna by¢
ustalana tak, by ujmowata koszty, jakie majg byé pokrywane przez system.

e System kaucyjny.

Scentralizowany system kaucyjny uznajemy za najwfasciwsze rozwigzanie w
zakresie zbiorki, ktére nalezatoby przyjac dla opakowan na napoje.

e Okres przejsciowy. Przejscie z istniejgcego systemu na nowy bedzie wymagato
czasu na dostosowanie, co z kolei bedzie miato wptyw na obowigzujgce stosunki
umowne. Im wczesniej zostang podjete decyzje, tym dtuzszy bedzie okres na
dostosowanie oraz tym mniej problematyczny i kosztowny stanie sie caty proces
przejscia.
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Stownik pojec

Ponizej przedstawiono gtéwne skroty oraz terminy stosowane w niniejszym raporcie.

System kaucyjny
ROP
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000

DPR

Odpady zdatne do
recyklingu

Recykler

Odpady resztkowe

Maszyna RVM

Selektywna zbidrka

Posegregowane
frakcje

Sup

WFD

System kaucyjny

Rozszerzona Odpowiedzialno$¢ Producenta
Mechaniczno-biologiczne przetwarzanie

Sortowanie odpadéw zmieszanych

Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju

Dyrektywa w sprawie opakowan i odpaddéw opakowaniowych
Organizacja odzysku opakowan

Dokumenty potwierdzajace recykling - kwity

Materiaty nadajace sie do recyklingu (w Wielkiej Brytanii zwane , recyklatami”)

Zaktady recyklingu, podmiot przetwarzajacy odpady

Odpady, ktére nie nadajg sie do ponownego wykorzystania ani recyklingu (w
Polsce czasem nazywane ,,odpadami zmieszanymi”)

Maszyna do zwrotu butelek

Zbidrka poszczegdlnych typow odpaddéw odrebnie od innych typdw (w Polsce
zwana ,selektywna zbiorka”)

Materiaty do recyklingu, nadajgce sie do recyklingu i/lub surowce wtérne po
sortowaniu

Jednorazowe materiaty z tworzyw sztucznych

Dyrektywa ramowa w sprawie odpadow
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eunomia &
1.0 Wprowadzenie

10 czerwca 2020 r. Spotka Eunomia Research & Consulting Ltd. przeprowadzita warsztaty z
pracownikami spétki TOMRA, ktérych celem byto omdéwienie wszystkich zalet i wad réznych
wariantéw opracowania systeméw rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta (ROP) oraz
uzgodnienie zagadnien i opcji konstrukcji systemu, ktére najlepiej odpowiadatyby sytuacji w
Polsce. Niniejszy raport wyjasnia przyjete podejscie do opracowania optymalnego systemu
ROP oraz prezentuje zalecenia dotyczace ogdlnej koncepcji systemu w kontekscie Polski.
Raport rozpoczyna sie od krétkiego omoéwienia gospodarki odpadami oraz praktyk ROP
obowigzujgcych obecnie w Polsce. Nastepnie autorzy skupiajg sie na podstawowych zasadach
oraz kluczowych zagadnieniach planowania systemu ROP. Analizujg tez, czy w jego ramach
nalezy wprowadzi¢ system kaucyjny oraz w jaki sposdb przeprowadzi¢ ten proces,
uwzgledniajgc wymogi przepisdw unijnych. Wreszcie, w raporcie przedstawiono zalecenia
dotyczgce ogdlnej konstrukcji systemu ROP dla Polski.

Nalezy zauwazy¢, ze system kaucyjny i ROP nie wykluczajg sie wzajemnie ani nie stanowig dla
siebie alternatywy: system kaucyjny to nic innego jak forma zbiérki odpadéw w ramach ROP.

2.0 Podsumowanie polskiego systemu
gospodarowania odpadami oraz
obecnego systemu ROP

W ponizszym rozdziale omdwione zostaly obecne systemy zbierania odpaddéw i ich
sortowania w Polsce. Podkreslono tu obowigzki gmin oraz przedstawiono organizacje odzysku
opakowan w zakresie zapewnienia infrastruktury do sortowania i przetwarzania catosci
odpaddéw komunalnych, w tym odpaddw opakowaniowych.

2.1 Obowigzki gmin

Wprowadzona w 2012 r. ustawa o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (zwana dalej
,ustawg”) zreformowata gospodarowanie odpadami, nakfadajgc na gminy obowigzek
zagospodarowania odpaddéw z gospodarstw domowych. Ustawa natozyta na gminy nowy
obowigzek zwigzany z odpowiedzialno$cig za zbieranie i zagospodarowanie odpaddéw z
gospodarstw domowych, a takze pobierania od nich optat za odbiér odpaddw, ich
przetwarzanie, utylizacje oraz administrowanie systemem.

Reforma z 2012 r. zobowigzata gminy do pokrycia catkowitych kosztéw gospodarowania
odpadami, za ktdre pobierane sg optaty od gospodarstw domowych. Kazde gospodarstwo
domowe zostato objete standardowg optatg, korygowang w zaleznosci od:

e liczby oséb zamieszkujgcych dane gospodarstwo domowe;
e liczby metréw kwadratowych nieruchomosci;
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e |ub liczcby metrow szesciennych wody zuzywanej miesiecznie przez dane
gospodarstwo domowe.

Gminy majg obowigzek prowadzenia selektywnej zbidrki nastepujacych frakcji:

1) papier - niebieski pojemnik/worek,

2) szkto - zielony pojemnik/worek (z mozliwoscig rozbicia na szkto biate - biaty
pojemnik/worek i szkto kolorowe - zielony pojemnik/worek),

3) metale i tworzywa sztuczne - z6tty pojemnik/worek,

4) odpady biodegradowalne - brgzowy pojemnik/worek;

5) odpady resztkowe.

W przypadkach, gdy dana frakcja jest zbierana poprzez podziat na szkto biate i kolorowe,
stosowane sg nastepujgce pojemniki:

e szkto biate (biaty pojemnik),
e szkto kolorowe (zielony pojemnik),

W miejscach o znaczeniu historycznym lub przyrodniczym mozna zakryé cze$é pojemnikéw,
jezeli zmniejszajg one walory estetyczne danego miejsca. Mimo to, kolory muszg zajmowac
nie mniej niz 30% catej zewnetrznej powierzchni pojemnika i muszg by¢ widoczne dla
uzytkownikdéw. Ponadto, odpady powinny trafia¢ do pojemnikéw na odpady zmieszane
wytgcznie wtedy, jezeli nie mieszczg sie w grupach wskazanych wyze;j.

System ten stat sie wymogiem od dnia 1 lipca 2017 r. na mocy Rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r. Rozporzadzenie to wprowadzito nowe zasady segregacji
odpaddéw w gminie oraz wymogi oznaczania pojemnikéw i workéw. Kolor pojemnika/worka
rézni sie dla kazdej frakcji, a kazdy z nich musi byé oznaczony odpowiednig etykietg zbieranej
frakcji (zob. Rys.1).

Rys.1l: System zbiérki selektywnej w polskim rozporzadzeniu

WSPOLNY SYSTEM SEGREGACJI ODPADOW

0d 01.07.2017r.

Szkfo — zielony pojemnik

Odpady
biodegradowalne -
brazowy pojemnik

Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej
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Gminy muszg zapewni¢ mozliwos¢ selektywnej zbidrki odpadéw w obszarach publicznych,

zgodnie z jednolitym systemem selektywnej zbiérki. Pojemniki i worki powinny chronic
odpady przed pogorszeniem jakosci frakcji zbieranej do dalszego przetworzenia.

Gminy otrzymaty pie¢ lat na wymiane pojemnikéw na odpady na nowe, w pieciu kolorach (do
30 czerwca 2022 r.). Ministerstwo Srodowiska wprowadzito réwniez okres przejéciowy ze
wzgledu na koniecznos¢ rozwigzania obowigzujgcych umoéw ze spétkami odpowiedzialnymi za
odbidr odpaddw. Oznacza to, iz nowe zasady segregacji odpadéw w poszczegdlnych gminach
wejda w zycie nie pdzniej niz 30 czerwca 2021 r.

Przechowywanie odpaddéw zmieszanych z gospodarstw domowych, odpaddw z przetwarzania
odpaddéw z gospodarstw domowych oraz odpadéw niebezpiecznych nie powinno trwac dtuzej
niz 12 miesiecy. W przypadku innych rodzajow odpadéw z gospodarstw domowych termin
ten wynosi trzy lata. Odpady przeznaczone do sktadowania na sktadowisku odpadéw moga
by¢ przechowywane do momentu zebrania wystarczajgcej ilosci do transportu, jednakze nie
dtuzej niz przez okres jednego roku.

Ustawa z 2012 r. naktada réwniez na gminy obowigzek zapewnienia Punktu Selektywnej
Zbioérki Odpaddéw Komunalnych (,,PSZOK”). W takich punktach mieszkaricy mogg pozostawiac
odpady komunalne do segregacji (np. odpady wielkogabarytowe, zuzyte baterie i
akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, przeterminowane leki oraz
chemikalia). Wedtug Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wymag ten nie wszedzie jest jednak
spetniany — czes¢ gmin nadal nie utworzyta na swoim terenie punktéw ,, PSZOK.

Pomimo faktu, iz gminy odpowiadajg za selektywng zbidrke réznych frakcji odpadéw (w tym
opakowan kartonowych, szklanych, plastikowych i metalowych), w praktyce nie otrzymujg
wsparcia ze strony systemu ROP.

2.2 Swiadczenie ustug gospodarowania odpadami

Kazda gmina odpowiada za gospodarowanie odpadami z gospodarstw domowych na swoim
terytorium, w tym za odbidr i przetwarzanie frakcji zbieranych selektywnie oraz odpaddéw
resztkowych w ramach ustug wewnetrznych lub pozyskiwanych z zewnatrz.

e Ustugi ”in-house”: gmina gospodaruje odpadami z gospodarstw domowych poprzez
utworzenie spotki bgdz spdétek komunalnych odpowiedzialnych za gospodarowanie
odpadami z gospodarstw domowych. Model ten moze obejmowac réwniez sytuacje,
kiedy taka spdtka nalezy do wiecej niz jednej gminy. Spotka komunalna zazwyczaj
przejmuje wszelkie obowigzki operacyjne zwigzane z powierzonymi jej ustugami, w
tym inwestycje w infrastrukture. Spétka komunalna moze takze swiadczy¢ ustugi na
rzecz innych gmin, pozyskujgcych ustugi z zewnatrz.

e Qutsourcing: gmina podpisuje umowy dotyczagce jednej lub wiecej ustug
gospodarowania odpadami z gospodarstw domowych z podmiotami $wiadczgcymi
takie ustugi. Mogg to by¢ zaréwno spétki komunalne, jak i przedsiebiorstwa z sektora
prywatnego. Ustugi te mogg by¢ pakietowane na wiele rozmaitych sposobéw, w tym:

o Woyltgcznie odbidr;

o Woytgcznie odbidr oraz sortowanie frakcji suchej do recyklingu;

o Odbior i przetwarzanie wszystkich odebranych odpadow;

o Umowy na przetwarzanie dla czesci odbieranego strumienia odpadow.
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W ramach obydwu rodzajéw uméw gminy zazwyczaj stawiajg wymag, by dostawca ustug:

e osiggat docelowe wartosci recyklingu;

e pokrywat niezbedne koszty i optaty zwigzane z unieszkodliwianiem odpaddéw (w tym
optaty za sktadowanie odpadow na sktadowisku, spalanie, produkcje paliwa
odpadowego RDF, optaty cementowni w przypadku paliwa RDF lub produkcji paliwa
odpadowego RDF w przypadku wczesniejszej utylizacji);

e przejmowat ryzyko cenowe zwigzane ze sprzedazg materiatow opakowaniowych.

Kazda gmina przejmuje obowigzki za gospodarowanie odpadami od innych Zrédet na swoim
terytorium, w tym za odpady komercyjne/ przemystowe.

Gminy moga korzysta¢ z infrastruktury prywatnej, jezeli jest ona dostepna. Alternatywnie,
mogg zainwestowaé¢ w infrastrukture do unieszkodliwiania odpadéw. Obejmuje to
sktadowiska odpadéw, instalacje mechaniczno-biologicznego przetwarzania, spalarnie, a
takze sortownie odpaddéw opakowaniowych.

2.3 Infrastruktura sortowni i zaktadéw przetwarzania
odpadow opakowaniowych

W Polsce funkcjonuje ok. 170-200 zaktaddéw sortujgcych, bedgcych gtdwnie zaktadami MBP.
Niektére z nich znajdujg sie w rekach prywatnych. Mimo to, wiele otrzymuje finansowanie z
gmin (czesto ze srodkéw unijnych), jezeli tworzone sg spétki gminne w celu budowy zaktadow
i Swiadczenia ustug. Bardzo duze gminy (np. duze miasta) mogg finansowac¢ je same, jednak
zazwyczaj grupa gmin wspotfinansuje i buduje zaktady w celu sprostania wtasnym potrzebom.
Udziat inwestycji sektora prywatnego jest tu nizszy niz sektora publicznego, gdyz podmioty
prywatne nie majg bezposredniego dostepu do srodkdw unijnych. Na mniejszg skale
inwestycji sektora prywatnego w tym obszarze, wptywa réwniez ryzyko zmiany warunkéw
rynkowych.

Na ewolucje infrastruktury gospodarowania odpadami w Polsce miaty wptyw dwa kluczowe
czynniki, a mianowicie:

1) Po pierwsze, transpozycja dyrektyw unijnych do prawa polskiego w odniesieniu do
koniecznosci zmniejszenia sktadowania biodegradowalnych odpadéw komunalnych.
Dyrektywa UE zostata przyjeta w 1999 r., a Polska dokonata jej transpozycji do prawa
krajowego, nakfadajgc na gminy wymag:

a. zmniejszenia masy odpadéw biodegradowalnych deponowanych na
sktadowiskach do dnia 16 lipca 2020 r. do nie wiecej niz 35% masy odpaddéw
generowanych w 1995 r,;

b. wyeliminowania sktadowania catosci odpadéw z grupy 20 (odpady
komunalne) w europejskim katalogu odpadéw (EWC) oraz grupy 19, w tym
odpaddéw innych niz odpady niebezpieczne z obrébki mechanicznej, o tgcznej
zawarto$¢ wegla organicznego wyzszej niz 5% suchej masy i wartosci opatowej
brutto wyzszej niz 6 MJ/kg suchej masy, ktére majg zosta¢ zredukowane do
zera do 2020r.

2) Po drugie, polski rynek odbioru odpaddw charakteryzowat sie swobodg wyboru
podmiotu odbierajgcego odpady z gospodarstw domowych na ,rynku”
ustugodawcéw. System ten uniemozliwiat strategiczne podejscie do odbioru odpadow
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z gospodarstw domowych, co w konsekwencji doprowadzito do powyzszych,
niekorzystnych zmian. Mimo to, do 2013 roku, rynek byt konkurencyjny.

W okresie ostatnich dwdch dekad infrastruktura gospodarowania odpadami w Polsce skupiata
sie na zmniejszeniu sktadowania odpadéw biodegradowalnych, przy jednoczesnym
pozyskiwaniu niektérych surowcéw (gtéwnie opakowan) do recyklingu, dlatego
skoncentrowano sie na rozwoju zaktadéw mechaniczno-biologiczne przetwarzania odpadow.
Zaktady te charakteryzujg sie zazwyczaj wieloma strumieniami przyjmowanych odpaddw.
Czesto pracujg one w systemie zmianowym zajmujgc sie sortowaniem odpadoéw resztkowych
na czesci zmian i odpaddéw opakowaniowych podczas innych zmianach, w zaleznosci od
potrzeb.

Zaktady te majg roing zdolnos¢ sortowania odpaddw opakowaniowych. Niektére zostaty
zmodernizowane i wyposazone w nowoczesny sprzet, podczas gdy inne majg jedynie
podstawowe wyposazenie. Wprowadzenie progresywnie rosngcych docelowych poziomow
recyklingu dla odpaddw komunalnych i opakowaniowych na szczeblu UE, a nastepnie
opracowanie przepisoéw polskich, zmienito sposdb funkcjonowania niektérych zaktadéw MBP.
Zmiany te wprowadzity motywacje dla dalszych inwestycji w bardziej zaawansowang
segregacje niektérych frakcji odpaddéw, szczegdlnie pochodzgcych ze strumienia odpaddw
zbieranych selektywnie, jak opisano w punkcie 3.4.4. Dzieki modernizacji zaktady te moga
pracowac dtuzej, co umozliwia im dalszy wktad w osigganie docelowych poziomdw recyklingu
odpadami komunalnymi.

2.4 Obecny system ROP

Ustawa o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, transponujgca dyrektywe
w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych (PPWD, 94/62/WE), okresla roczne
poziomy recyklingu dla poszczegdlnych rodzajéw opakowan oraz opakowan ogétem (a takze
ogolne wielkosci docelowe odzysku). Obecny system gospodarowania odpadami, naktada
obowigzek na producentéw wprowadzajgcych do obrotu ponad 1 tone produktow w
opakowaniach, w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu odzysku i recyklingu odpaddw
opakowaniowych. Producenci, ktérzy nie osiggng wymaganych celéw bedg musieli zaptacic¢
opfate produktowa naliczang w odniesieniu do réznicy miedzy wymaganym a osiggnietym
poziomem odzysku i recyklingu. Producenci mogg spetni¢ powyzszy obowigzek sami lub
przenoszac go na 000.

000 funkcjonujg na warunkach rynkowych, przy czym w Polsce aktywnie rywalizuje ze sobg
ok. 15 takich organizacji. Recykling odpadéw opakowaniowych potwierdza sie DPR-ami. 000
ptacyg recyklerom optate recyklingowg za ilosci odpaddw opakowaniowych odzyskanych i
poddanych recyklingowi zgodnie z oswiadczeniem. W tym celu stworzony zostat system
dokumentacji (podobny do brytyjskich dokumentéw ‘Product Recovery Notes’) towarzyszacy
tym ptatnos$ciom i stanowigcy dowdd recyklingu. W konsekwencji, organizacje te konkurujg z
sobg, by zaoferowac ,dowéd recyklingu” po najnizszej cenie.

Aktualnie toczy sie debata dotyczgca wiarygodnosci danych raportowanych w Polsce, gdyz
00O nie sg poddawane regularnym audytom. Podlegajg jedynie kontroli przeprowadzanej raz
na piec lat przez stuzby marszatka wojewddztwa, co jest niewystarczajace i skutkuje wysokim
poziomem niewtasciwych praktyk rynkowych po stronie niektorych organizacji.
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Producenci wyszukujg najlepszych ofert OO0, ktdére zazwyczaj oferujg roczne kontrakty.
Nastepnie organizacja taka przejmuje obowigzki producenta i zleca ustugi recyklingu i odzysku
réznym podmiotom. Podmioty te wystawiajg DPR-y w zamian za wynagrodzenie. W
pierwszym kwartale, po uptywie roku obowigzywania kontraktu, organizacja spetnia swoj
obowigzek wobec organdéw panstwowych prezentujgc zakupione dokumenty jako dowdd
spetnienia zbiorowego obowigzku przez grupe podmiotéw (klientéw).

Wocigz brak jest zapiséw cyfrowych dotyczacych przeptywdédw materiatowych i DPR-6w, chociaz
sytuacja pozyskiwania danych wulega poprawie. Zgodnie z obecnym systemem
sprawozdawczosci, Polska  spetnia  wymagane poziomy recyklingu  odpaddéw
opakowaniowych. Mimo to, trafnos¢ tych danych jest kwestionowana ze wzgledu na maty
wolumen danych oraz kwestie nadzoru - szczegdlnie w odniesieniu do konkretnych
materiatow, takich jak tworzywa sztuczne.

2.5 Gléwne problemy zwigzane z obechym systemem

Kontrakty na gospodarowanie odpadami sg zazwyczaj zawierane na stosunkowo krdtkie
okresy i w sposéb fragmentaryczny, co moze utrudnia¢ dtugoterminowe planowanie
infrastruktury:

» Gminy mogg zawiera¢ odrebne umowy na ustugi odbioru i sortowania;
e Sortownie zazwyczaj stosujg wzglednie krétkoterminowe kontrakty z recyklerami
(opierajac sie na aktualnych cenach surowcow).

W konsekwencji, system nie stymuluje przemyslanego rozwoju infrastruktury do odbioru,
sortowania i ponownego przerobu odpadéw opakowaniowych.

Sytuacje dodatkowo pogarsza niepewnosé dotyczgca regulacji prawnych. Rozmaite analizy
wykazaty badz potwierdzity wiele wad systemu, w tym niejasny podziat kosztéw pomiedzy
producentéw a mieszkanicdw w ramach systemu gospodarowania odpadami, fatszowanie
dokumentéw potwierdzajgcych recykling, nierzetelng sprawozdawczos¢, a takie wyraing
potrzebe wydajniejszego systemu informatycznego. Nieprawidtowosci te stanowia
zagrozenie dla spetnienia przez Polske wymogdéw UE, w tym do osiggniecia docelowych
wartosci odzysku i recyklingu.

000 w Polsce majg najnizsze zobowigzania finansowe z tytutu ROP w catej UE. Error!
Reference source not found. przedstawia ceny DPR-6w dla odpaddéw opakowaniowych w
Polsce. Dane dla tworzyw sztucznych majg charakter jedynie informacyjny, gdyz w krajach,
gdzie pokrywane sg catkowite koszty odbioru i sortowania, optaty te przekraczajg 300 EUR za
tone (a zazwyczaj stanowig wielokrotnosé tej kwoty). Mimo to, w Polsce miescity sie one w
zakresie 2,3 - 10 EUR za tone (na podstawie dostepnych informacji rynkowych). Tak niskie
opfaty odzwierciedlajg zarowno charakter systemu oraz dos¢ watpliwg jakos¢ danych, co ma
ewidentny wplyw na te optaty. Jeden z ostatnich artykutéw prasowych cytowat
przedstawiciela Polskiej Izby Gospodarki Odpadami (PIGO), ktéry jednoznacznie stwierdzit, ze
,Obecnie [wptywy z] ROP powinny wynosi¢ 2-3 mld ztotych rocznie, a wynoszg jedynie okoto
100 miIn”. Dlatego tez sugeruje sie, iz producenci pokrywajg jedynie niewielki utamek
odnosnych kosztéw (i bedg one musiaty by¢ pokrywane w przysztosci - zob. Rozdziat 3.1).
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Uwzgledniajgc potrzebe spetnienia wymaganych przez UE poziomdw dotyczgcych recyklingu,
aby méc je osiggnaé, Polsce potrzebne sg dodatkowe moce dotyczace sortowania oraz
odzyskiwania i przetwarzania odpaddw. Wzrost udziatu recyklingu bedzie mocno ograniczony
w przypadku braku wydajnych sortowni pozwalajgcych na segregacje i usuwanie
zanieczyszczen z odpaddéw i/lub wiekszg segregacje u Zrédfa, co pozwoli na zwiekszenie
poziomu zbidrki odpadéw opakowaniowych. Sytuacje pogarsza poziom optat ROP, a takze
globalny rynek eksportu odpaddéw (np. uprzednie mozliwosci eksportu do Chin), co réwniez
zmniejsza pewno$é systemu w odniesieniu do przysztych inwestycji w infrastrukture do
recyklingu. Niepewnos$¢ dostepnosci odpowiedniej jakosci odpaddédw nadajgcych sie do
recyklingu oraz zaufania do ogdélnych przychodéw ze sprzedazy surowcéw wtdrnych, w
konsekwencji prowadzi do spadku inwestycji w infrastrukture do recyklingu.

Podczas projektowania nowego systemu nalezy koniecznie uwzglednié przyszte cele UE. W
ramach takiego planowania nalezy okreslié, ktorzy z wielu interesariuszy powinni odpowiadaé
za odpowiednie elementy systemu, a takze zaprojektowac funkcjonowanie catego systemu w
sposob umozliwiajacy osiggniecie przysztych celéw. W kolejnych rozdziatach nakreslono
niektore z kluczowych elementéw analizy krytycznej projektu systemu ROP w Polsce.
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3.0 Projektowanie systemu ROP dla Polski

Artykut 7 ust. 2 dyrektywy opakowaniowej (PPPWD)? stanowi:

,2. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby do dnia 31 grudnia 2024 r. ustanowiono
systemy rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta w odniesieniu do wszelkich
opakowarn zgodnie z art. 8 i 8a dyrektywy 2008/98/WE."

Art. 8a dyrektywy 2008/98/WE (dyrektywy ramowej w sprawie odpaddéw) okresla minimalne
wymogi dla systeméw ROP, ktdrych spetnienie muszg zagwarantowac wszystkie panstwa
cztonkowskie.?

Nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa ramowa w sprawie odpaddéw wskazuje inng date dla
systemow juz istniejgcych (5 stycznia 2023 r.).

3.1 Wymogi prawne dotyczace pokrywania kosztow

Jak wskazano wyzej, gminy otrzymujg bardzo mate wsparcie finansowe (o ile w ogdle) w
odniesieniu do Swiadczenia ustug, za ktdére sg obecnie odpowiedzialne. Podobnie jak w
Wielkiej Brytanii, kwota ta moze wynosi¢ zaledwie ok. 5% tacznych kosztéw. Ustawa o
odpadach (2012 r.) naktada na gminy obowigzek odzysku kosztéw swiadczenia ustug, poprzez
ustanowienie optat za gospodarowanie odpadami. W wielu przypadkach koszty te znaczaco
wzrosty w ostatnim czasie.

Podstawowg zasadg systemu ROP jest zwrot kosztéw gospodarki odpadami opakowaniowymi
od producentéw. Zakres zwrotu tych kosztéow, w wiekszosci wypadkéw zostat wyraznie
okreslony w kluczowych dyrektywach, istnieje jednak dos¢ spore pole do jego rozszerzenia
poza minimalne wymogi ustalone w dyrektywach.

Artykut 8a dyrektywy w sprawie odpaddéw, omawia wymagania minimalne dotyczace
systemow rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta. W art. 8a ust. 4 okreslono koszty,
ktore muszg by¢ pokrywane:

4. Panstwa cztonkowskie podejmujg niezbedne srodki w celu zapewnienia, by wysokos¢
wktadow finansowych ptaconych przez producenta produktu w celu wypetnienia jego
obowigzkéw wynikajgcych z rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta:

a) pokrywata nastepujgce koszty zwigzane z produktami, ktére producent wprowadza do
obrotu w danym paristwie cztonkowskim:

- koszty selektywnej zbidrki odpaddw, a nastepnie ich transportu i przetwarzania, w tym
przetwarzania niezbednego do osiggniecia unijnych celow w zakresie gospodarowania
odpadami, oraz koszty niezbedne do realizacji innych celdw i zadan, o ktérych mowa w

! Dyrektywa 94/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowan i
odpaddw opakowaniowychhttps://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:01994L0062-
20150526

2Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpaddw oraz
uchylajgca niektdre dyrektywy https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:02008L0098-
20180705&from=EN
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ust. 1 lit. b), po uwzglednieniu dochodow z ponowneqgo uzycia, ze sprzedazy surowcow
wtornych pochodzgcych z jego produktow i z nieodebranych kaucji,

- koszty dostarczania posiadaczom odpaddéw odpowiednich informacji zgodnie z ust. 2,

- koszty gromadzenia danych i sprawozdawczosci zqgodnie z ust. 1 lit. ¢).”

W odniesieniu do opakowan pierwsza podkreslona wyzej klauzula wskazuje wymoédg
pokrywania kosztéw netto recyklingu. Obejmuje to przychdd generowany ze sprzedazy
materiatdw. Dyrektywy nie okreslajg, w jaki sposéb nalezy oblicza¢ taki przychéd, jednak art.
8a ust. 4 lit c) stanowi, iz panstwa cztonkowskie wymagajg, by wkfad finansowy czyli tzw.
,odpowiedzialnos$¢”:

,hie przekraczata kosztow niezbednych do swiadczenia ustug gospodarowania odpadami
w sposob efektywny kosztowo. Koszty te sq ustalane w sposob przejrzysty miedzy
zainteresowanymi podmiotami."

Dyrektywa PPWD stanowi, iz systemy ROP powinny obejmowac , wszystkie opakowania".
System obowigzujacy w Polsce juz wprowadza taki wymog (tj. obejmuje opakowania
pochodzace nie tylko z gospodarstw domowych). W tym aspekcie nie bedzie wiec wymagane
rozszerzenie zakresu opakowan objetych systemem (choé, ze wzgledu na mozliwe do
zakwestionowania dane, moze zaistnieé potrzeba zwiekszenia zakresu obecnego systemu).

Dyrektywa w sprawie ograniczenia wptywu niektérych produktéw z tworzyw sztucznych na
$rodowisko (zwana rowniez Dyrektywa SUP) weszta w zycie w lipcu 2019 r.3 Wskazuje ona na
potrzebe pokrycia dodatkowych kosztéw (w stosunku do objetych wymogami dyrektywy
ramowej) przez producentéw. Artykut 8 ust. 2 dyrektywy stanowi:

,Panstwa cztonkowskie zapewniajqg, aby producenci wymienionych w czesci E sekcja |
zatqcznika do niniejszej dyrektywy produktéow jednorazowego uzytku z tworzyw
sztucznych pokrywali koszty zgodnie z zawartymi w dyrektywach 2008/98/WE i 94/62/WE
przepisami dotyczgcymi rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta oraz — o ile nie sq juz
one uwzglednione — nastepujgce koszty:

(a) koszty srodkow stuiqcych upowszechnianiu wiedzy, o ktérych mowa w art. 10
niniejszej dyrektywy, w odniesieniu do tych produktow;

(b) koszty zbierania odpadow w przypadku tych produktdw, ktdre sq pozostawiane w
publicznych systemach zbierania odpaddéw, w tym koszty infrastruktury i jej
funkcjonowania, a nastepnie koszty transportu tych odpadow i ich przetwarzania;

(c) koszty sprzqtania odpadow pochodzqgcych z tych produktdow, a nastepnie koszty ich
transportu i przetwarzania.”

Materiaty opakowaniowe wyszczegdlnione w sekcji 1 czesci zatgcznika do dyrektywy to:

e pojemniki na zywnosé
e paczkii owijki

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zmniejszenia wptywu niektdrych produktéw z
tworzyw sztucznych na srodowisko https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2019/904/0j
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e pojemniki na napoje
e kubki na napoje
e |ekkie plastikowe torby na zakupy.

Dyrektywa SUP ,wigze” te koszty z producentami w artykule 8 ust. 4:

,Wskazane w ust. 2 i 3 koszty, ktdre nalezy pokryc, nie przekraczajq kosztow niezbednych
do gospodarnego swiadczenia wskazanych w tych przepisach ustug i sq one ustalane z
zachowaniem przejrzystosci miedzy zainteresowanymi podmiotami.”

Ponadto, proponuje sie, jak nastepuje:

,Koszty sprzgtania odpaddéw sg ograniczone do czynnosci podejmowanych przez organy
publiczne lub w ich imieniu. Metoda ich obliczania musi by¢ ustalona w taki sposdb, aby
koszty sprzgtania odpaddw mogfy byc¢ ustalane w proporcjonalny sposob. Z myslq o
minimalizacji kosztow administracyjnych parnstwa cztonkowskie mogq ustali¢c wktady
finansowe na rzecz kosztéw sprzqtania odpadow poprzez ustanowienie odpowiednich,
wieloletnich kwot zryczattowanych.”

Wynika z tego, ze koszty te réwniez muszg by¢ pokrywane w ramach zweryfikowanego
schematu ROP w Polsce.

Istniejg rdwniez jeszcze inne koszty, ktore zasadniczo mogtyby zosta¢ ujete w systemie, jak
np. koszty zbidrki i utylizacji odpaddéw opakowaniowych pozostatych w odpadach resztkowych
oddawanych na sktadowisko lub spalanych. W art. 14 dyrektywy ramowej o odpadach
stwierdza sie bowiem:

»1. Zgodnie z zasadq «zanieczyszczajgcy ptaci» koszty gospodarowania odpadami, w tym
koszty zwiqgzane z niezbednq infrastrukturq i jej eksploatacjq, ponosi pierwotny wytwadrca
odpadow lub obecny lub poprzedni posiadacz odpaddw.

2. Bez uszczerbku dla art. 8 i 8a panstwa czfonkowskie mogq postanowic, Ze koszty
gospodarowania odpadami majg by¢ ponoszone czesciowo lub w cafosci przez producenta
produktu, z ktérego powstajqg odpady, oraz ze dystrybutorzy tych produktéw mogg
czesciowo ponosic te koszty.”

Artykut 14 ust. 2 stwarza mozliwo$¢ (chociaz nie ustanawia wymogu) ponoszenia przez
producentéw (i dystrybutoréow) produktéw , kosztow gospodarowania odpadami" - wykracza
to poza wymogi art. 8a ust. 4 lit. a dyrektywy ramowej oraz art. 8 ust. 2 dyrektywy SUP.
Postanowienia tej klauzuli z zasady uprawniajg panstwa cztonkowskie do pokrywania
dodatkowych kosztéw gospodarowania odpadami w stosunku do tych okreslonych wyze;j.

Konieczne jest rozwazenie najodpowiedniejszego sposobu zwrotu kosztéw. Wydaje sie, iz
kierujgc sie przede wszystkim zasadami uczciwos$ci, nie ma lepszej alternatywy niz wdrozenie
reguty ,zanieczyszczajgcy ptaci” (lezgcej u podstawy przepiséw okreslonych w art. 14).%

4 Artykut 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stanowi, iz ,,Polityka Unii w dziedzinie $rodowiska
stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony, z uwzglednieniem réznorodnosci sytuacji w réznych regionach Unii.
Opiera sie na zasadzie ostroznosci oraz na zasadach dziatania zapobiegawczego, naprawiania szkody w

o

pierwszym rzedzie u zrddta i na zasadzie ,,zanieczyszczajacy ptaci”.
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Dyrektywa SUP jest dos¢ niezwykta poprzez fakt, iz wyszczegdlnia produkty z tworzyw
sztucznych lub zawierajgce tworzywa sztuczne, jako wymagajgce specjalnego traktowania w
odniesieniu do odpowiedzialnosci producenta. Mozna wiec rozsgdnie argumentowac, iz nie
tylko tworzywa sztuczne wptywajg na stopien i koszty zasmiecania. Kolejnym, logicznym
krokiem w kierunku wyznaczonym przez dyrektywe SUP, a jednocze$nie spéjnym z art. 14
dyrektywy ramowej, byloby zagwarantowanie, by producenci opakowan czesto

znajdywanych w $mieciach pokrywali swojg cze$¢ kosztéw wskazanych w art. 8 ust. 2
dyrektywy SUP.

W szczegdlnosci w odniesieniu do tworzyw sztucznych moga jednak pojawic sie watpliwosci
dotyczace spéjnosci pomiedzy art. 8a, art. 11 ust. 1 oraz art. 11a dyrektywy ramowej, a takze
art. 7 ust. 1 dyrektywy PPPWD. Ten ostatni ustanawia wymag selektywnej zbiorki. Z kolei, bez
uszczerbku dla postanowien artykutu 14 ust. 2, artykut 8a dyrektywy ramowej réwniez
stanowi wymdg, by producenci pokrywali koszty ,selektywne]j zbiorki”; a artykut 7 ust. 1
dyrektywy PPWD - przez odniesienie do art. 11 ust. 1 dyrektywy ramowej — méwi o wymogu
»selektywnej zbiérki” kluczowych materiatdow w celu promowania ,wysokiej jakosci
recyklingu”.

W celu osiggniecia docelowego poziomu recyklingu, konieczny moze by¢ dodatkowy recykling
materiatow pozyskiwanych z odpaddw resztkowych. W artykule 8a ujeto klauzule obejmujgca
,koszty niezbedne do realizacji innych celow i zadan" - wydaje sie, ze chodzi tu o pokrycie
kosztéw sortowania tworzyw sztucznych z odpaddw zmieszanych, jezeli czynnosé ta jest
konieczna do osiggniecia celow.

Poniewaz postanowienia art. 8a majg zastosowanie dla de Polski, istnieje potrzeba, by
wyjasni¢ wymogi dotyczace ,selektywnej zbiérki” oraz ,wysokiej jakosci recyklingu”
kluczowych materiatéw - zaréwno w przepisach dotyczgcych gmin, jak i tych okreslajgcych
system ROP. Gtéwnym zagadnieniem podczas projektowania systemu ROP bedzie okreslenie,
czy niezbedna bedzie selektywna zbidrka wszystkich kluczowych materiatdw, czy tez niektore
materiaty (jak tworzywa sztuczne i byé moze metale) mozna wydzielié¢ z odpaddéw resztkowych
i przeznaczyé je do recyklingu pod warunkiem spetnienia wymogu jego odpowiedniej jakosci.

Wymog pokrycia kosztéw gromadzenia danych, o ktérym mowa w art. 8a ust. 1 lit. c), jest
ciekawy w kontekscie zmiany metody pomiaru oraz metody obliczeniowe] zgodnie z art. 6a
dyrektywy PPWD. Zmiana sposobu pomiaru bedzie stymulowaé zmiane wymogow
gromadzenia danych w celu zmierzenia poziomu recyklingu. Dlatego tez, mozna wyciggnac
wniosek, iz producenci bedg zainteresowani zapewnieniem skuteczno$ci procesu
gromadzenia danych, a takze tym, aby koszty zwigzane z wymogami metody obliczeniowej,
nie okazaty sie nadmierne.

3.1.1 Podsumowanie zagadnienia pokrywania kosztow

Powyisze dyrektywy ustanawiajg wymogi pokrywania szeregu kosztéw, wskazujgc
jednoczesnie na inne, ktérych pokrycie rowniez jest wskazane, lecz nieobowigzkowe. Na rys.
3 przedstawiono zardwno koszty obowigzkowe, jak i opcjonalne, ktdre powinny podlegaé
zwrotowi w ramach petnego systemu ROP dla odpadéw opakowaniowych. Rozszerzenie
obowigzku pokrywania kosztéw o koszty wskazane na niebieskich polach, stanowitoby dalszg
motywacje do przeniesienia opakowan do odpowiednich systemow gospodarowania
odpadami i wzmocnienia zasady ,zanieczyszczajgcy ptaci”. Istniejg tu rowniez nawigzania do
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rél i obowigzkdéw poszczegdlnych podmiotdw. Mozna zatozyé, iz kontrola operacyjna zbidrki
odpadow bedzie odbywac sie w ramach systemu ROP. W takim przypadku, tym wazniejsze
stanie sie pokrywanie przez producentéw kosztéw wskazanych w niebieskich polach, aby
dziatania takie jak np. podatek od deponowania na sktadowisku, mogty wptywac na
funkcjonowanie catego systemu.

Zmiany te oznaczajg fundamentalne przeprojektowanie polskiego systemu ROP. Poziom
pokrywania kosztéw zwigzanych z obecnym systemem plasuje sie bowiem na minimalnym
poziomie. Sposdb realizacji obowigzkdéw prawnych przez producentéw (a takze sam charakter
tych obowigzkéw) bedzie musiat ulec zmianie. Koszty po stronie producentéw znaczgco
wzrosng. Wzrost ten wynika¢ bedzie nie tylko z koniecznosci zapewnienia zwrotu catkowitego
kosztu netto przez producentdw, ale rowniez z faktu, iz biezgce wyniki recyklingu opakowan
plasujg sie ponizej poziomu, ktéry musi by¢ w przysztosci spetniony (zob. punkt 3.2.1.2).

Rys.3: Przyktad pokrycia kosztéw dla plastiku

Koszty sortowania i
Koszty zbidrki recyklingu
odpadow opakowarn z
opakowaniowych odpadéw
nie zbieranych zmieszanych (by
selektywnie osiagnac cele)

Koszt zbidrki i
sortowania opakowan
plastikowych do
recyklingu w ramach

selektywnej zbiorki Koszty zwigzane z
podnoszeniem

Swiadomosci np.
$miecenie opakowania
wielokrotnego uzytku

Koszt pozyskiwania Dla konkretnych
danych i opakowan SUP
sprawozdawczosci

Netto po
potraceniu
przychodoéw z
surowcow / Koszt zbidrki
nieodebranych wyrzucanych

kaucii opakowan

Koszt recyklingu
opakowan
plastikowych z
selektywnej zbiorki

Rozszerzenie
kosztow SUP na
wszystkie
wyrzucane
opakowania

Koszty
przetworzenia lub
utylizacji opakowan
nie poddawanych
recyklingowi

Koszt udzielania Koszty przetworzenia
informacji utylizacji lub recyklingu
przechowujacym wyrzucanych opakowan

odpady

Obowigzkowe w ramach dyrektywy ramowej WFD lub Dyrektywy PPWD
Obowigzkowe w ramach dyrektywy SUP
Dozwolone w ramach dyrektywy ramowej WFD

Dozwolone w ramach Dyrektywy PPWD

3.1.2 Potencjal wypetnienia wymogéw ROP w ramach systemu
podatkowego

Obecnie dwa panstwa cztonkowskie - Wegry i Dania - wprowadzity systemy podatkowe.
Innymi stowy, producenci pfacg na rzecz panstwa podatki od opakowan, naliczane na
podstawie ich masy.

System ROP wdrozony w kazdym panstwie cztonkowskim musi spetnia¢ wymogi regulacyjne
dotyczagce wprowadzenia i funkcjonowania systeméw ROP. Analiza tego, czy schemat
podatkowy moze spetni¢ wszystkie te wymogi, wykracza poza zakres niniejszego
opracowania. Mimo to, sugerujemy, ze mogg pojawic sie problemy z wykazaniem spetnienia
wszystkich wymogdéw UE w ramach systemu opartego na podatkach, w poréwnaniu do
bardziej tradycyjnego sposobu organizacji zwrotu kosztéw od producentéw przez organizacje
odpowiedzialnosci producenta.
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W przypadku, gdyby Polska miata rozwaza¢ te metodologie, system oparty na podatkach
charakteryzuje sie kilkoma wadami strukturalnymi, ktére ciezko bedzie pokona¢. W ramach

systemu opartego na 00O, producenci mogg wywieraé bezposredni wptyw na caty szereg
czynnikdow ekonomicznych, jak np.:

niezbedne koszty odbioru i sortowania odpaddéw;

moce przerobowe zwigzane z recyklingiem;

e jakosc i wartos¢ surowcéw wtérnych pozyskiwanych z opakowan oraz potencjalne
ponowne ich wykorzystanie w taricuchach dostaw;

modulowanie opfat oraz ich powigzanie ze zdolnoscig produktu do recyklingu oraz
niezbednymi kosztami.

Czynniki te prawdopodobnie okazg sie istotne dla skutecznosci systemu ROP w przysztosci,
przy czym, naszym zdaniem, trudno bytoby je wdrozy¢, w systemie opartym na podatkach.
Ponadto, w ramach systemu opartego na podatkach, trudno wykazaé¢ producentom
przejrzystos¢ w odniesieniu do gwarancji, iz pokrywajg oni wytgcznie niezbedne koszty.

Co istotne, Dania zdecydowata sie odejs¢ od systemu opartego na podatkach i zastgpic¢ go
podejsciem opartym na O0O.

3.2 Wymogi prawne dotyczace wynikow

3.2.1 Odpady opakowaniowe

Dyrektywa PPWD okresla cele dla recyklingu catej gamy materiatéw opakowaniowych dla
kazdego panstwa cztonkowskiego.” Nowelizacja dyrektywy z 2018 r. zwiekszyta poziomy
recyklingu w odniesieniu do konkretnych materiatéw opakowaniowych oraz opakowan
traktowanych jako cato$¢. Wprowadzono wyzsze wartosci docelowe, zaktadajgce recykling
opakowan na poziomie 65% do 2025 r. i 70% do 2030 r. (jak okreslono w Tabela 3-1). Istnieje
kilka frakcji, dla ktérych obecny poziom prowadzonego recyklingu, nie przystaje do nowo
ustalonych poziomdéw. Osiggniecie ich bedzie stanowi¢ wyzwanie dla Polski, zwtaszcza ze
wzgledu na przysztg zmiane sposobu pomiaru poziomoéw recyklingu (zob. punkt 3.2.1.1).
Przewidujemy, iz w wiekszosci panstw cztonkowskich, nowa metoda pomiaru bedzie
skutkowac¢ zmniejszeniem poziomu recyklingu dla materiatéw z tworzyw sztucznych do ok.
dwdch trzecich obecnie raportowanych poziomdw.® Wartosci docelowe dotyczg wszystkich
panstw cztonkowskich, a wiec i Polski. Kazde panstwo cztonkowskie ma obowigzek okreslenia
polityki krajowej i wdrozenia przepisow krajowych w celu zapewnienia, iz poziomy te zostang
dotrzymane. Projektujgc nowy system ROP dla Polski, mozna zastosowaé typowe rozwigzanie
natozenia odpowiedzialnosci za osiggniecie celéw zwigzanych z recyklingiem opakowan

5 Dyrektywa 94/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowan i
odpaddw opakowaniowychhttps://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:01994L0062-
20150526

6 Szczegdty dotyczace metody przedstawiono w Decyzji Wykonawczej Komisji (UE) 2019/665 z dnia 17 kwietnia
2019 r. zmieniajaca decyzje 2005/270/WE ustanawiajgcg formaty w odniesieniu do systemu baz danych
zgodnie z dyrektywa 94/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie opakowan i odpadéw
opakowaniowych https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019D0665&from=EN
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bezposrednio na producentéw. Mozina tez oczekiwaé odpowiednich rozwigzan
motywacyjnych oraz odstraszajgcych, ktére miatyby zapewnié dotrzymania tych pozioméw.

Tabela 3-1: Wielkosci docelowe okreslone w dyrektywie w sprawie opakowan i
odpadéw opakowaniowych?’

Recvklin Recycling —2025r. Recycling—2030r. Poziom
Materiat (u rzey dniog) (nowelizacjaz (nowelizacja z 2018 recyklingu w

P 2018r.) r.) Polsce (2017 r.)
r::z;w;la 55% 65% 70% 56,7%
Szkio 60% 70% 75% 63,0%
::z's; ! 60% 75% 85% 82,2%
Metale 50% 70% 80% 62,6%
Plastik 23% 50% 55% 34,6%
Drewno 15% 25% 30% 32,4%

Warto zauwazyé¢, ze zupetnie usunieto wartosci docelowe dla ,,odzysku”, gdyz oznaczat on de
facto poziom docelowy spalania odpaddw, ktérego to sposobu zagospodarowania odpadow
sie obecnie nie promuje - w szczegdlnosci w odniesieniu do tworzyw sztucznych (gdyz
spalanie tworzyw sztucznych, na bazie paliw kopalnych, znaczaco przyczynia sie do
podniesienia emisji gazdw cieplarnianych). Skupiono sie bardziej na zasadach gospodarki o
obiegu zamknietym.

W artykule 5 ujeto nowe postanowienie, umozliwiajgce panstwom cztonkowskim osigganie
skorygowanego poziomu wielkosci recyklingu dla danych materiatdw, zgodnie z ilosScig
wprowadzanych na rynek opakowan wielokrotnego uzytku. Panstwa cztonkowskie moga
korygowaé te wielkosci w dot w tym zakresie, maksymalnie o 5 punktéw procentowych.
Reguty dotyczace mierzenia powtdérnego wykorzystania oraz uzasadniania zmniejszonego
poziomu ustalonych wartosci, okreslono w tej samej decyzji wykonawczej okreslajacej zasady
pomiaru recyklingu opakowan.® Ponadto, Komisja planuje analize danych dotyczacych
opakowan wielokrotnego uzytku oraz rozwazenie zasadnosci ustanowienia celéw
ilosciowych, dotyczacych ponownego wykorzystania opakowan, w tym regut pomiarowych.
Wielkosci te zostaty zarysowane w art. 5 ust. 5 dyrektywy PPWD. Docelowo majg one by¢

7 Komisja Europejska (1994) Dyrektywa 94/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 1994 r. w
sprawie opakowan i odpaddéw opakowaniowych, 1994, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31994L0062&from=EN

8 Decyzja Wykonawcza Komisji (UE) 2019/665 z dnia 17 kwietnia 2019 r. zmieniajgca decyzje 2005/270/WE
ustanawiajgca formaty w odniesieniu do systemu baz danych zgodnie z dyrektywg 94/62/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie opakowar i odpaddéw opakowaniowych https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019D0665&from=EN
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gotowe do 2024 r., kiedy to Komisja ma przedtozy¢ raport oraz ewentualny wniosek
prawodawczy do Parlamentu Europejskiego.

3.2.1.1  Pomiar faktycznego poziomu recyklingu

Artykut 6 dyrektywy PPWD, okreslajgcy docelowe poziomy recyklingu i odzysku opakowan,
znowelizowano w stopniu wykraczajagcym poza same wielkosci. Dodano jeszcze tekst
okreslajacy zasady obliczania stopnia osiggniecia celdw. Zgodnie ze zmianami dyrektywy
ramowej (z zastosowaniem identycznych sformutowan), tekst ten wyraznie stanowi, iz
materiat poddany recyklingowi odpowiada wadze opakowania poddawanego operacji
recyklingu, w ramach ktérej odpady sg przetwarzane na produkty, materiaty badz substancje.

Uprzednio, odnosny tekst ujeto w decyzji Komisji 2005/270/WE, ktdra stanowi:

»Waga odzyskanych lub poddanych recyklingowi odpadow opakowaniowych réwna sie
ilosci odpaddéw opakowaniowych wprowadzonych do skutecznego procesu odzysku lub
recyklingu. Jesli bez znaczqcych strat odpady te sq przygotowywane w zaktadzie
sortujgcym do skutecznych procesow odzysku lub recyklingu, dopuszczalne jest zatozenie,
Ze waga odpadow wystanych z zaktadu sortujgcego, rowna jest wadze odzyskanych lub
poddanych recyklingowi odpaddw opakowaniowych."

Tym samym zaproponowano nowg metode obliczeniowg, gdyz termin ,znaczgce straty” nie
zostat dalej wyjasniony ani wdrozony. Wyjasnia to rowniez, dlaczego poziomy recyklingu
raportowane obecnie przez panstwa cztonkowskie, mogg by¢ niedoktadne i niemozliwe do
poréwnania.

W odniesieniu do materiatéw kompozytowych, znowelizowana decyzja wykonawcza w
sprawie pomiaru recyklingu stanowi:

»,Opakowania kompozytowe i inne opakowania sktadajgce sie z wiecej niz jednego
materiafu oblicza sie i zgtasza w odniesieniu do kazdego materiatu zawartego w
opakowaniu. Panstwa cztonkowskie mogq odstgpic od tego wymogu, jezeli dany materiat
stanowi niewielkq czes¢ jednostki opakowania i w kazdym przypadku nie wiecej niz 5 %
catkowitej masy opakowania jednostkowego."

Przed tg nowelizacjg, opakowania kompozytowe byty traktowane, jak gdyby byty wykonane
w catosci z ,,materiatu dominujgcego wagowo” (zgodnie z pierwotng decyzjg Komisji
2005/270/WE).

3.2.1.2 Podsumowanie wynikow - cele z dyrektywy PPWD

Polska bedzie musiata wdrozy¢ takie rozwigzania , by ustugi zbierania i sortowania odpaddéw
Swiadczone w odniesieniu do opakowan, a takze dostepna infrastruktura recyklingowa, byty
w stanie zapewni¢ osiggniecie celéw dla recyklingu opakowan okreslonych w dyrektywie
PPWD. Niedawne zmiany w polskich przepisach o odpadach, dotyczgce usprawnienia ustug
selektywnej zbidrki, skupity sie gtéwnie na roli gmin. Zgodnie z nowym systemem ROP, koszt
infrastruktury dla zbiérki i sortowania powinni pokryé producenci w ramach systemu ROP. Z
drugiej strony, jezeli gminy nadal majg swiadczy¢ ustugi gospodarowania odpadami, przepisy
powinny zapewniaé, by ustugi Swiadczone przez gminy byty spdjne z systemem i nie utrudniaty
w przysztosci osiggania nowych celéw dla recyklingu (zob. punkt 3.4.4).
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3.2.2 Opakowania SUP na napoje
Artykut 9 dyrektywy SUP (UE) 2019/904, dotyczacy selektywnej zbiorki, stanowi:

1. Panstwa cztonkowskie podejmujg niezbedne srodki w celu zapewnienia
selektywnej zbiorki do celéw recyklingu®, tak by:

(a) do 2025 r. ilos¢ zebranych, stanowigcych odpady produktow jednorazowego
uZytku z tworzyw sztucznych, ktore to produkty wymieniono w czesci F zatgcznika,
byta wagowo réowna 77 % takich produktow jednorazowego uzytku z tworzyw
sztucznych wprowadzonych do obrotu w danym roku;

(b) do 2029 r. ilos¢ zebranych, stanowigcych odpady produktow jednorazowego
uZytku z tworzyw sztucznych, ktore to produkty wymieniono w czesci F zatgcznika,
byta wagowo rowna 90 % takich produktow jednorazowego uiytku z tworzyw
sztucznych wprowadzonych do obrotu w danym roku.

llos¢ wymienionych w czesci F zatqcznika produktdow jednorazowego uzytku z tworzyw
sztucznych, ktore wprowadzono do obrotu w danym panstwie cztonkowskim, mozna
uzna¢ za rowng ilosci odpadow powstatych z tych produktéow, w tym
pozostawionych w miejscach do tego nieprzeznaczonych, w tym samym roku, w tym
panstwie cztonkowskim.

Aby osiqgnqc ten cel, paristwa cztonkowskie mogq miedzy innymi:
a) ustanowic systemy zwrotu kaucji;

b) ustanowic¢ cele w zakresie selektywnej zbiorki w odniesieniu do odpowiednich
systemow rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta.

W czesci F Zatgcznika okreslono produkty jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych objete
art. 9 jako:

Butelki na napoje o pojemnosci do trzech litrow, w tym ich zakretki i wieczka, ale nie:

a) szklane lub metalowe butelki na napoje, ktorych zakretki i wieczka wykonane sq z
tworzyw sztucznych,

b) butelki na napoje przeznaczone i wykorzystywane do majgcej ptynng postac
zZywnosci specjalnego przeznaczenia medycznego zgodnie z definicjg w art. 2 lit. g)
rozporzqdzenia (UE) nr 609/2013.

Art. 13 ust. 1 lit. c) oraz art. 13 ust. 4 dyrektywy (UE) 2019/904 dotyczgce systeméw
informowania i sprawozdawczosci na temat jednorazowych butelek z tworzyw sztucznych do
napojow stanowig:

Dalsze wyjasnienie tej kwestii zostanie wydane przez UE w formie wytycznych lub aktéw wykonawczych. W
dacie publikacji wydaje sie prawdopodobne, iz selektywna zbidrka zostanie zdefiniowana w wytycznych, a
opakowania do napojéw pozyskiwane z systemow innych niz selektywna zbidrka, np. z sortowania odpadow
zmieszanych, nie bedg liczone jako selektywna zbidrka, a wiec nie bedg sie wlicza¢ do poziomu zbidrki na
poziomie 90% dla produktéw jednorazowego uzytku do napojow.
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1. Za kazdy rok kalendarzowy panstwa cztonkowskie sktadajq Komisji sprawozdania
zawierajqce:

[...] ¢) dane dotyczgce wymienionych w czesci F zatqcznika produktdw jednorazowego
uzytku z tworzyw sztucznych, ktore podlegaty selektywnej zbiorce w danym paristwie
cztonkowskim w danym roku, aby wykazac osiggniecie celow w zakresie selektywnej
zbiorki okreslonych w art. 9 ust. 1;

4. [...] Do dnia 3 lipca 2020 r. Komisja przyjmuje akty wykonawcze okreslajgce format
zgtaszania danych zgodnie z ust. 1 lit. c) i d) [,Panstwa Cztonkowskie przedktadajg
sprawozdania do Komisji”] i ust. 2 [,sprawozdanie z kontroli jakos$ci”] niniejszego
artykutu.

[...] Te akty wykonawcze przyjmuje sie zgodnie z procedurg sprawdzajgcg, o ktorej
mowa w art. 16 ust. 2. Nalezy wzig¢ pod uwage format opracowany na podstawie art.
12 dyrektywy 94/62/WE.

Powyzsze zapisy stanowig, iz wymagany bedzie akt wykonawczy okreslajacy niezbedny zakres
sprawozdawczosci, aby wykazaé, iz cele okreslone w art. 9 zostaty osiggniete. Szczegdtowe
zasady ustanawiane tym aktem sg aktualnie finalizowane. Wydaje sie prawdopodobne, iz
zostanie wprowadzony wymag spetnienia poziomu zbidrki w ramach selektywnej zbiorki, a
nie odzyskiwania butelek ze strumienia odpaddw resztkowych.

Nalezy zauwazyé, iz system kaucyjny mozna uznac za cze$¢ pakietu polityk stosowanych do
wdrozenia systemu ROP. Faktycznie, w art. 8a ust. 4 lit. a) dyrektywy ramowej (WFD)
odnotowano na przyktad, iz nalezy uwzgledni¢ petne koszty netto:

,P0 uwzglednieniu dochoddw z ponownego uzycia, ze sprzedazy surowcow wtdrnych
pochodzgcych z jego produktow i z nieodebranych kaucji,”

Klauzula ta jest pomocna dla producentéw. Wydaje sie ona zapewniaé, by nieodebrane kaucje
mogty by¢ potrgcane z kosztéw obstugi systemdédw kaucyjnch. Nie zawsze jest to
gwarantowane w ramach takiego systemu. Réwnie wazny jest fakt, iz system kaucyjny zostat
tu wyraznie wpisany w ramy systemu ROP.

Dobrze zaprojektowane systemy kaucyjne majg potencjat by przyczynié¢ sie do znacznie
wyzszych poziomdw zbierania odpaddw niz alternatywne rozwigzania. Niedawne badania
Eunomii wykazaty, iz - w odniesieniu do udziatu butelek PET sortowanych do recyklingu -
systemy kaucyjne oferujg najwiekszy potencjat osiggniecia docelowego poziomu zbierania
ustalonego na 90% (zob. Rys.4).
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Rys.4: Udziat butelek PET sortowanych do recyklingu w réznych krajach, w
podziale wedlug stosowanego systemu zbiorki
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Ponadto, jezeli systemy kaucyjne pozwalajg uzyska¢ wyniki wyzsze niz okreslony cel dla
recyklingu, sam fakt istnienia systemu kaucyjnego umozliwia producentom opakowan z
tworzyw sztucznych dla produktdw innych niz napoje, spetni¢ ogdlny cel recyklingu opakowan
z tworzyw sztucznych, przy mniejszym ogdlnym wkfadzie wtasnym. Tabela 3-2 przedstawiono
przyktad: jezeli opakowania po napojach stanowig 20% wszystkich odpaddéw
opakowaniowych, a wyniki zwigzane z recyklingiem w ramach systemu kaucyjnego wynoszg
85%, wtedy wymagany wynik dla opakowan innych niz po napojach spada z 55% do 47,5% dla
spetnienia ogdlnego celu recyklingu na poziomie 55% do 2030 r.

Tabela 3-2: Przyktad wkiadu systemu kaucyjnego w ogéiny wynik recyklingu
opakowan

. IIosc. w. - 1o Poziom Wynik wymagany

Rodzaj strumieniu Cel / Wynik (% . o ...

. . recyklingu (% dla osiggniecia
opakowania odpadow / szt.) / szt.) A ET

(szt.) ’

Wszystkie
tworzywa 1000 55% =550
sztuczne

10 https://www.eunomia.co.uk/reports-tools/pet-market-in-europe-state-of-
play/#:~:text=The%20report%20presents%20a%20summary,biannual%20survey%200f%20PET%20recyclers.
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Rodzaj strumieniu Cel / Wynik (% Poz.lom Wynik \{vym.a ngmy
. , recyklingu (% dla osiggniecia
opakowania odpadow / szt.) X
/ szt.) ogoblnego celu
(szt.)
Plastikowe
opakowania po 200 85% =170
napojach
Plastikowe
opakowania inne 800 380=47,5%
niz po napojach

Dyrektywa SUP w art. 6 stanowi réwniez:

,W odniesieniu do butelek na napoje wymienionych w czesci F zatqcznika [pojemniki
na napoje, w tym zakretki i wieczka, jak i opakowania kompozytowe wraz z zakretkami
i wieczkami], kazde paristwo cztonkowskie zapewnia, aby:

o od 2025 r. butelki na napoje wymienione w czesci F zatqgcznika, ktorych
gfownym sktadnikiem jest politereftalan etylenu (,butelki PET”), zawieraty co
najmniej 25 % tworzyw sztucznych pochodzqcych z recyklingu, obliczane jako
Srednia dla wszystkich butelek PET wprowadzonych do obrotu na terytorium
danego paristwa cztonkowskiego;

o od 2030 r. butelki na napoje wymienione w czesci F zatqgcznika zawieraty co
najmniej 30 % tworzyw sztucznych pochodzgcych z recyklingu, obliczane jako
Srednia dla wszystkich takich butelek na napoje wprowadzonych do obrotu na
terytorium danego paristwa cztonkowskiego."

Z zasady, wartosci te mogg by¢ osiggniete dzieki zastosowaniu systemow ROP lub kaucyjnych.
Jednak w praktyce, tworzywa sztuczne wykorzystywane do ponownego przetworzenia, muszg
by¢ oczyszczone z zanieczyszczen w stopniu umozliwiajgcym ich ponowny kontakt z
zywnoscig. Wymoég ten fatwiej jest spetni¢ w przypadku opakowan zbieranych w systemie
kaucyjnym. Ze wzgledu na taka polityke oraz zobowigzanie gtdwnych marek do wykorzystania
materiatdow z recyklingu, ceny rynkowe zywicy rPET do kontaktu z zywnoscig sg obecnie
wysokie w poréwnaniu z pierwotng zywicg PET.

3.2.2.1 Podsumowanie wytycznych co do recyklingu, dyrektywa SUP

Wymogi ustanowione w ramach art. 6 i art. 9 dyrektywy SUP, analizowane razem, wydajg sie
faworyzowaé wdrozenie systemu kaucyjnego do rozwigzania kwestii opakowan z tworzyw
sztucznych po napojach. Faktycznie, wydaje sie watpliwe, by udato sie osiggna¢ cel 90% w
ramach selektywnej zbiorki jednorazowych butelek z tworzyw sztucznych w ramach
alternatywnej polityki opakowaniowej.

Wdrozenie systemu kaucyjnego wyfgcznie dla opakowan z tworzyw sztucznych po napojach,
rodzi ryzyko zmiany decyzji rynkowych dotyczgcych materiatdow wykorzystywanych do
produkcji opakowan napojow, w tym metali, szkta oraz kartonéw kompozytowych
wykonanych gtoéwnie z widkien (razem zwanych dalej ,,opakowaniami do napojow”), jednakze
zawierajgcych réwniez aluminium i powtoki z tworzyw sztucznych. Dlatego tez jest to
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wzglednie mocny argument za wprowadzeniem systemu kaucyjnego obejmujgcego catg game
opakowan do napojow, w tym metalowe, a takze potencjalnie szklane i/lub kartonowe.

W przypadku wytgczenia gtdwnych rodzajow opakowan do napojoéw z systemu kaucyjnego,
pojawia sie konieczno$¢ wprowadzenia dziatan dodatkowych dla opakowan wytgczonych z
systemu, w celu zmotywowania do osiggniecia podobnie wysokich poziomoéw
zbidrki/recyklingu, jak te oczekiwane w ramach systemu kaucyjnego. Dziatania takie obejmuja
np. rodzaj podatku wprowadzonego w Norwegii - podatek ptacony przez producentéw
opakowan do napojéw spada liniowo z wzglednie wysokiego poziomu, w miare wzrostu
poziomu recyklingu. Podatek taki moze spasc do zera dla wszystkich opakowan po napojach,
po przekroczeniu przez wspoétczynnik zwrotéow poziomu 85-90% lub podobnego (co tym
samym stanowi motywacje do osiggniecia celow dla zbidrki odpaddéw okreslonych w
dyrektywie SUP).

Gminy zasadniczo martwig sie, ze wprowadzenie systemu kaucyjnego oznacza utrate
materiatow, z ktérych obecnie czerpig przychody. Mimo to, wykorzystujg jednak te przychody
do pokrycia wyzszych kosztéw zbidrki i sortowania opakowan. Nowy system ROP bedzie
musiat obejmowac koszty recyklingu opakowan - koszty komunalne zwigzane z recyklingiem
opakowan powinny byé pokrywane przez OOO, a jedynie niewielka czes¢ przychoddéw ze
sprzedazy materiatdw, powinna by¢ traktowana jako jej wynagrodzenie.

3.3 Podsumowanie niektorych elementéw obecnych
systemow ROP istotnych dla niniejszego raportu

Rewizja polskiego systemu ROP stanowi wyzwanie, obejmujgce opracowanie nowego
systemu, ktdry bedzie:

e prowadzi¢ do osiggniecia celdw;
» zapewniaé pokrycie przez producentdw kosztéw recyklingu opakowan;
e zapewniac wydajnos¢ kosztowa systemu w stosunku do producentéw.

W ramach przedmiotowego raportu analizujemy gtdwne elementy systemu ROP oraz sposdb
podziatu obowigzkéw pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami w ramach systemu.
Podsumowujemy niektére z tych rozwigzan stosowanych w réinych systemach ROP,
funkcjonujgcych w Europie. Przedstawiono je w Tabela 3-3.
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Tabela 3-3: Podsumowanie obecnych europejskich systeméw ROP

Jedna/ wiele 000
(opakowania z
gospodarstw
domowych/gmin)

Jedna/wiele 000
(opakowania
komercyjne i
przemystowe)

Podmiot
odpowiedzialny wobec
prawa za zbidrke

Odpowiedzialnos¢ za
sortowanie

Witasnos¢
posortowanego
recyklatu

Belgia

Jedna - Fost
Plus

Jedna -
Valipac

Francja

Jedna - CITEO

Jedna

Gminy

Czechy

Jedna - EKO-
KOM

Gminy organizujg przetarg lub swiadczg ustugi

000

Wtasnos¢
przystuguje
gminie/sortowni,
jednak przy
pomocy w
wprowadzeniu
materiatu do
obrotu.

Szacunkowe optaty po stronie producentéw (EUR)

Niemcy

WIELE - 9 OO0 (udziat w rynku lekkich
opakowan w IV kwartale 2019 r.):
BellandVision GmbH (17,87%), Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland
GmbH (DSD) (31,47%), INTERSEROH
Dienstleistungs GmbH (23,83%)

eunomia &

Austria

WIELE - 6 000,
koordynowanych przez
podmiot centralny (VKS),
zapewniajacy uczciwg
konkurencje: Najwieksza
000 jest ARA Altstoff
Recycling Austria AG. Tylko
jedna 0000 obstuguje
podmioty komercyjne i
przemystowe.

000

00O zawierajg umowy z sortowniami

Zasadniczo 00O, jednak czesto
przekazuje sie jg sortowni

Badanie ROP - Polska

Zasadniczo 00O, jednak
czesto przekazuje sie jg
sortowni

T 1T

M
]
]
Litwa

WIELE: Wydaje sig, ze
funkcjonuja 3 000 -
Zaliasis taskas (Green
Dot) jest najwiekszg
000 o udziale w rynku
rzedu 70%
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Przyblizona srednia

wazona optata 101 129 105 435 208 81
producenta

Poziom recyklingu (2017 r.)

Ogétem (%) 84 68 74 69 66 59
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3.4 Gtéwne zagadnienia do uwzglednienia podczas
projektowania systemu ROP

34.1 Obowiazki oraz konsekwencje zarzgdzania optatami w ramach
ROP

Gminy w Polsce odpowiadajg obecnie za zbidérke, sortowanie i przetwarzanie odpaddéw
opakowaniowych, przy czym otrzymujg od producentéw niewielka czes¢ kosztow takich ustug
w ramach obecnego systemu ROP. Ostatnie konsultacje w sprawie reformy ROP obejmowaty
albo wdrozenie ,systemu dualnego” (jak w Niemczech i Austrii), albo dalszg odpowiedzialnos$¢
gmin za zbiorki, optacane jednak przez producentéw (jak w Belgii i Francji). W systemie
dualnym jedna lub wiecej OO0 odpowiada za swiadczenie ustug, ktére zasadniczo zleca na
otwartym rynku.

Podsumowanie odpowiedzi w ramach tych konsultacji przedstawiono w Tabela 3-4.
Odpowiedzi te prezentujg mieszane reakcje na podejscie do systemu dualnego. Dostarczajg
tez dodatkowych uwag na temat postrzeganych obowigzkéw OOO i gmin. Producenci oraz
niektore mniejsze gminy wydajg sie popierac podejscie oparte na systemie dualnym. Pozostali
respondenci z gmin sg raczej niepewni lub popieraja rozwigzanie, w ktérym to gminy
zachowujg obowigzek zbidrki i sortowania odpaddéw opakowaniowych oraz osiggania
wyznaczonych celéw, pobierajgc optaty od 00O za swiadczenie tych ustug.
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Tabela 3-4: Odpowiedzi w ramach konsultacji w sprawie ROP

Odpowiedzi

System Dualn . . 2a
¥ .y v Odpowiedzialno$¢
MDA B 000(Operacyjna/Finansowa)
stronie gmin P V)
Dualny operacyjna i finansowa
Dyskutowane obydwa podejscia
Zbidrka po finansowa

stronie gmin

32

Wiasnos¢
strumienia
odpadow
opakowaniowych

Producenci

Gminy

Stanowisko

Propozycja oparta na petnej odpowiedzialnosci operacyjnej i finansowej
producentow. Producenci poprzez OOO organizujg i finansujg zbidrke i
sortowanie odpadoéw opakowaniowych, przy czym przestaje to byé
obowigzkiem gmin. Nie zaktada sie tworzenia nowej infrastruktury, lecz
wykorzystanie obecnie funkcjonujacej.

Dwa scenariusze: a) petna operacyjna odpowiedzialno$¢ producentéow; b)
finansowa odpowiedzialnos$¢ producentéw przy kontynuacji organizacji zbiérki
i sortowania przez gminy, jednak przy podziale przeptywdéw pienieznych na
przeptyw odpadéw opakowaniowych i pozostatych.

Propozycja ta zaktada, ze system oparty na podatkach wyprze ROP. Producenci
beda wnosi¢ optate do organu publicznego, ktéry bedzie finansowac
gospodarowanie odpadami w gminach. NFOSiW bedzie pobierac i rozdziela¢
srodki pieniezne wsréd gmin.

Propozycja ta zaktada, ze system oparty na podatkach wyprze ROP. Producenci
bedg wnosi¢ optate do organu publicznego, ktéry bedzie finansowac
gospodarowanie odpadami w gminach. NFOSiW bedzie pobierac i rozdziela¢
srodki pieniezne wsrdd gmin.

Propozycja ta zaktada, iz producenci bedg wnosi¢ optate statg oraz zmienna.
Optata stata ma dotyczy¢ wszelkich opakowan wprowadzanych na rynek, a
zmienna - bedzie uzalezniona od materiatu. Obydwa rodzaje optat beda
wptacane do Urzedu Wojewddzkiego (poziom regionalny), a Urzad bedzie
rozdziela¢ srodki pomiedzy gminy oraz inne podmioty zaangazowane w
gospodarowanie odpadami. Wszelkie nadwyzki pieniezne bedg rozdzielane
pomiedzy spoétki gospodarki odpadami a gminy.
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6. Brak szczegdétéw, jedynie bardzo ogdlne stanowisko w sprawie potrzeby
dodatkowego finansowania ze strony producentéw na rzecz przedsiebiorstw
gospodarki odpadami.
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Niezaleznie od konfiguracji obowigzkéw, system ROP powinien pokrywac catkowite koszty
ustug Swiadczonych w celu spetnienia ustalonych celéw.

W dalszych rozdziatach rozwazamy argumenty za i przeciw dalszej realizacji obowigzku
Swiadczenia rozmaitych ustug przez gminy lub ich przejecia przez systemy ROP.

3.4.2 Ktorzy ,,Producenci” powinni ponosi¢ optaty?

W wielu krajach ROP zorientowany jest wyfacznie na opakowania konsumenckie. Producenci
odpowiedzialni za ponoszenie optat w systemie ROP wydajg sie ogranicza¢ do producentéw
(marek) i sprzedawcéw detalicznych (z ktdrych niektorzy oferujg produkty marki wtasnej) oraz
importeréw produktow w opakowaniach, a takze sprzedawcow wysytkowych. Z drugiej
strony, jezeli system ten ma obejmowaé wszystkie opakowania (zgodnie z wymogami
dyrektywy PPWD), mozna argumentowacd potrzebe wtgczenia do niego wszystkich elementow
tancucha dostaw opakowan, jako producentéw ponoszacych stosowne optaty. Takie
rozwigzanie zostato przyjete w Wielkiej Brytanii, zgodnie z zasady ,solidarnej
odpowiedzialnosci”. W ramach tego systemu, podmioty w ramach taricucha dostaw
opakowan, ptacg swojg cze$é kosztow ROP, chociaz udziaty te byty tematem goracej dyskusji
podczas wdrazania systemu.

Z powyziszym rozwigzaniem, wigze sie pytanie, dotyczace sposobu pozyskiwania danych,
obejmujgcych wszystkie opakowania oraz wszystkie przedsiebiorstwa. Pozyskiwanie i audyt
danych pochodzacych z wszystkich odnos$nych przedsiebiorstw moze stanowi¢ powazne
zadanie, o ile system pozyskiwania danych dotyczgcych gospodarowania odpadami nie
zostanie znaczgco zmodernizowany. Alternatywnym rozwigzaniem bytoby ograniczenie uwagi
- jak to obecnie ma miejsce w wielu krajach - do opakowan konsumenckich/ sprzedazowych,
z ograniczeniem liczby producentdw ponoszgcych optaty, a takie uproszczeniem
pozyskiwania danych w ramach systemu ROP. Mimo to, pytanie dotyczace sposobu, w jaki
producenci mieliby pokrywac catkowite koszty netto recyklingu opakowan poza systemem
ROP, pozostaje otwarte.

Pytania te sg kluczowe podczas opracowywania systemu jako takiego. Sg one niezbedne dla
zapewnienia, by faktyczne dane dotyczagce odpaddw opakowaniowych w Polsce
odzwierciedlaty wszystkie opakowania, a nie wylgcznie opakowania
konsumenckie/sprzedazowe. Jedng z mozliwosci bytoby przyjecie podejscia podobnego do
zastosowanego w Belgii, gdzie dwie OO0 operujg w réznych obszarach!l. Mimo to, jak
argumentujemy w punkcie 3.4.7, w przypadku Polski preferowang opcjg jest utworzenie
jednej 00O0. Innym problemem jest fakt, iz materiaty zbierane z sektora
handlowego/przemystowego sg zazwyczaj wyzszej jakosci niz odpady z gospodarstw
domowych, gdyz sg bardziej jednorodne i zazwyczaj czystsze. Jednakze ta jedna OO0 mogtaby
zapewni¢ (poprzez modulacje optat, jak wyjasniono w puncie 3.4.9), by kazdy producent
pokrywat catkowite koszty netto uzaleznione od jakos$ci materiatu, ale nic ponadto.

11 Fost Plus obejmuje opakowania konsumenckie/sprzedazowe, podczas gdy Val-i-Pac obstuguje odpady
opakowaniowe pozyskiwane z sektora handlowego i przemystowego.
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3.4.3 Odpowiedzialnos¢ za zbiérke, sortowanie i przetwarzanie
opdadow

Konstrukcja przysztego systemu ROP w Polsce stanowi szanse na osiaggniecie przysztych
poziomdw recyklingu w sposdb najbardziej wydajny kosztowo dla spoteczenistwa, poprzez
przypisanie odpowiedzialnosci za rézne etapy procesu recyklingowego (zbidrka, sortowanie i
przetwarzanie) podmiotom najodpowiedniejszym do ich realizacji. W tej czeSci raportu
opisujemy niektére z obowigzujgcych w Europie systemdédw ROP. Na podstawie tych
informacji, przedstawimy naszym zdaniem najlepsze opcje dla Polski, z uwzglednieniem wad
i zalet proponowanych rozwigzan. W przypadkach, gdzie producenci (poprzez O0O0) nie
Swiadczg ustug, powinna obowigzywac zasada ponoszenia przez producentéw kosztéw
recyklingu, przy czym producenci powinni ponosi¢ koszty ustug swiadczonych przez inne
podmioty.

3.4.4 Odpowiedzialnos¢ za zbiorke
Polska stoi przed wyborem dwéch réznych rozwigzan:

1) Gminy zachowujg obowigzek zbidrki odpadéw opakowaniowych do recyklingu;
2) Producenci przejmuja odpowiedzialnos¢ za bezposrednig organizacje zbidrki
odpaddéw opakowaniowych do recyklingu, co nazywamy tu ,,systemem dualnym”.

W Polsce funkcjonuje juz obowigzek prawny naktadajgcy na gminy odpowiedzialnos¢ za
prowadzenie zbiorki odpadéw opakowaniowych do recyklingu. Dlatego tez istnieje
infrastruktura do organizowania zbiérki pod kontrolg gminy. Z kolei wiekszos¢ przyktadéw
zbidrek prowadzonych w ramach systemu dualnego w Europie, opracowano w sytuacji braku
prowadzenia zbiérek odpaddédw opakowaniowych do recyklingu po stronie gminy w danym
kraju.

W dtuzszej perspektywie funkcjonujgcych systemdédw ROP, dobre przyktady podejscia
dualnego stanowig Niemcy i Austria. System ROP obejmuje tam wiele OO0 obstugujgcych
programy zbidrki i sortowania odpaddw. Jest to inne rozwigzanie niz w przypadku Belgii i
Francji, gdzie gmina zapewnia zbidorke (a w niektérych przypadkach réwniez sortowanie),
natomiast jedna OOO organizuje przekazywanie pfatnosci od producentdw na rzecz gmin (i
sortowni) za swiadczone ustugi.

System opiera sie na zatozeniu, iz wiele OO0 dziata skuteczniej niz jedna taka organizacja,
dzieki konkurencji, tj. OO0 powinny zapewniac nizsze koszty zbidrki i sortowania dzieki
podejsciu dualnemu, niz mozna by zatozy¢ w przypadku zbiérki po stronie gminy. Zatozenie to
jednak nie sprawdza sie, jezeli popatrzymy na poziom recyklingu w tych krajach oraz optaty
ponoszone przez producentdéw. S3 one podobne w Belgii i Francji, wynoszac $rednio dla
wszystkich materiatéw od ok. 100 do 120 EUR za tone i sg prawie dwukrotnie wyzsze niz w
Austrii i trzykrotnie wyzsze niz w Niemczech.

Gtéwne zagadnienia zwigzane z przydatnoscig tych danych podkreslono w Tabela 3-5.
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Tabela 3-5: Zbiérka prowadzona przez gminy a zbiorka przez OOO w ramach systemu ,,dualnego”

Kwestie
praktyczne

Zdolnos¢ do
osiggniecia
Celow

Zbiorka przez gminy

Gminy posiadajg juz infrastrukture do prowadzenia zbidrki oraz rozwigzania
operacyjne stuzace zbidérce odpaddéw opakowaniowych, chociaz przydatyby
sie usprawnienia, aby mozna byto osiggna¢ przyszte cele. Infrastruktura ta
oraz rozwigzania operacyjne obejmuja:

e Pozyskiwanie i zawieranie uméw z zakresu gospodarowania
odpadami komunalnymi;

e Pojazdy i site roboczg;

e  Zaktady, z ktérych wyjezdzajg samochody do prowadzenia zbidrki;
e Infolinie oraz programy komunikacyjne utatwiajgce kontakt
uzytkownikom ustugi;

® Lokalizacje dla pojemnikdw na materiaty opakowaniowe (oprdocz
innych materiatéw komunalnych, jak odpady biodegradowalne

oraz odpady resztkowe) a takze umowy na czyszczenie tych
zaktadow.

W przysztosci cele na szczeblu krajowym moga by¢ przesuwane kaskadowo
na gminy, tak wiec wazne bedzie zwiekszenie poziomu recyklingu
wszystkich odpaddéw, w tym opakowaniowych, przez gminy, aby mogty one
osiggnac wyznaczone cele.

Organy panstwowe oraz gminy mogg zastosowac szerszy wachlarz dziatan
niz mogtyby 000, w tym podatki, Srodki zachety, wprowadzanie regulacji,
czy kampanie informacyjne. Przyktady praktyczne obejmuja tu podatki od

sktadowisk/spalarni, systemy ,pay as you throw" (,,pta¢ od wyrzucanych
odpadéw"), jak i komunikacje na temat korzystania z ustug recyklingu itp.

Moze zaistnie¢ potrzeba sortowania i ekstrakcji materiatéw zdatnych do
recyklingu z odpaddéw zmieszanych. Gminy odpowiadajg rowniez za
wszelkie formy zbidrek i przetwarzania, a wiec bedg mogty zachowac lepszg
rownowage pomiedzy selektywng zbidrkg a sortowaniem odpadow
zmieszanych.
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Zbiérka przez OO0 w ramach ,,systemu dualnego”

Trzeba bytoby powieli¢ catg te infrastrukture i juz obowigzujace rozwigzania
dotyczace zbiorki przez gminy. Niektére z tych powielonych rozwigzan
musiatyby uwzglednia¢ dos¢ skomplikowane interakcje z pozostatymi
ustugami komunalnymi.

Np. miejsce do przechowywania opakowan, sposéb kontaktu z podmiotem
odpowiedzialnym za zbidrke w przypadku problemdw z ustugg, ustalenie
podmiotu odpowiedzialnego za materiat wystawiony do zbiérki opakowan, ale
zanieczyszczony lub nieprawidtowo wystawiony do zbiérki.

W przypadku systemu dualnego w Polsce, OO0 mogg catkiem dobrze radzi¢
sobie z osigganiem celdw, przy zachowaniu obecnie obowigzujgcych
poziomow recyklingu opakowan. Przy zatozeniu wyzszych celdw (jak

przedstawiono w Tabela 3-1) samo zapewnienie miejsca oraz zbiérki nie
spowoduje jednak osiggniecia wyzszych poziomow recyklingu bez
wprowadzenia srodkéw zachety promujgcych szerszy recykling opakowan.
Zastosowanie dziatan takich jak podatki od sktadowania na
sktadowisku/spalenia w spalarni oraz zakazy, nie wywieratoby pozgdanych
skutkow w systemie dualnym, jezeli producenci pokrywaliby réwniez
catkowite koszty zbiérki odpaddw resztkowych oraz przetworzenia/utylizacji.

Moze zaistnie¢ potrzeba sortowania i ekstrakcji materiatow zdatnych do
recyklingu z odpaddéw zmieszanych. OO0 mogtyby osiggng¢ wyniki wytgcznie
we wspotpracy z gminami i/lub ich wykonawcami.
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Optaty
ponoszone
przez
producentéw

Zbiérka przez gminy

To podejscie oznacza najmniejszg rewolucje dla obecnego systemu.

Gminy najprawdopodobniej bedg musiaty wykaza¢, ze ponoszone przez nie
koszty sg ,,nie wieksze niz to konieczne”; tj. zapewnic kontrakty naprawde
konkurencyjne, a w przypadku ustug wewnetrznych - iz ustuga odbywa sie

na warunkach rynkowych, z okresowg analizg rynkowa. Ryzyko mozna
minimalizowad, jak pokazuja przyktady z podobnych systemoéw (np. Belgii),
poprzez umocowanie przedstawiciela OOO do zasiadania w komisji
przetargowej odpowiedzialnej za podpisanie umowy na ustugi. W praktyce
moze sie to okazad trudniejsze w sytuacji wielu podmiotéw OO0O.

Podejscie do pokrycia ,,niezbednych kosztéw" moze obejmowac ocene
ostatecznej oferty lub moze opierac sie na zastosowaniu odpowiedniej
formuty.

Nalezy zauwazy¢, iz producenci muszg mie¢ zaufanie do ustug swiadczonych
przez gminy, ktére muszg zachowaé odpowiednig jakos¢. Wymagac to
bedzie prawdopodobnie weryfikacji minimalnych standardéw swiadczenia
ustug ustalonych przez instytucje rzadowe na szczeblu centralnym.

[
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Zbidrka przez 000 w ramach ,,systemu dualnego”

W przypadku ujecia papieru/tworzyw sztucznych innych niz opakowaniowe:

e gminy mogg pobiera¢ niewielkg kwote za Swiadczenie ustug;

o  producenci innych zbieranych produktdw mogg ponosi¢ optaty
(rozszerzajac ROP poza opakowania);

e ustuga moze by¢ oferowana bezptatnie (np. papier inny niz
opakowaniowy).

W przypadku wiecej niz jednej 000 konieczny bytby mechanizm
,proporcjonalnego przypisywania” ogoélnych kosztow zbiorki kazdej 000. W
ramach niektérych systeméw (np. Niemcy, Austria) moze to prowadzi¢ do
umow krotkoterminowych, co zwieksza koszty.

Gminy nadal beda musiaty swiadczy¢ inne ustugi (selektywnej) zbiérki, do
czego zobowigzuja je przepisy.

Producenci mogg preferowacd system dajacy im wieksze poczucie kontroli nad
ponoszonymi kosztami. W praktyce jednak koszty mogg okazad sie wyzsze, a
rozwigzanie to moze rowniez skutkowa¢ dodatkowym szczeblem administracji
- w aspekcie zawierania odrebnych uméw.

Badanie ROP - Polska
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Efektywnosc

Zbiérka przez gminy

Gminy odpowiadajg za wdrazanie wymogu selektywnej zbidrki, co
najprawdopodobniej sie nie zmieni. Podejmujg decyzje dotyczace lokalizacji
miejsc przechowywania, samochoddw do prowadzenia zbidrki oraz
wiekszosci infrastruktury do gromadzenia i sortowania odpadéw (ktdra
nadal moze by¢ wykorzystywana).

Integracja obowigzkéw zbiérki odpaddw resztkowych, bioodpaddw oraz
strumieni odpaddéw opakowaniowych, moze pozwoli¢ na wydajniejsze
projektowanie i funkcjonowanie systeméw zbidrki, jednoczesnie
zapewniajgc wysokie wyniki.

Kaskadowe przesuniecie krajowych celéw w doét na gminy, uprawdopodobni
jednoczesne osiggniecie celéw zwigzanych z opakowaniami.

Dzieki natozeniu obowigzku zbiérki na gminy, mogg one uzyskac najlepszy
bilans wydzielania frakcji w ramach selektywnej zbiérki w poréwnaniu do
wydzielania tych odpaddw ze strumienia odpaddéw zmieszanych. Na
przyktad, by¢ moze wydajniejsze okaze sie zarzucenie selektywnej zbiorki
niektérych tworzyw sztucznych i metali na rzecz ich przysztego
wyodrebniania z odpaddw zmieszanych.
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Zbidrka przez 000 w ramach ,,systemu dualnego”

Jak wskazano wyzej, ustugi zbidrki opakowan oraz ustugi zbiérki innych
strumieni odpaddw, moga by¢ w wielu przypadkach zlecane odrebnym
podmiotom. Istnieje tu jednak potencjat zaistnienia problemoéw
koordynacyjnych. Ten sam zleceniobiorca odpowiadatby za swiadczenie ustugi
wytacznie z przypadku, a nie w ramach skonstruowanego systemu.

Generalnie wszystkie zbidrki opakowan prawdopodobnie bedg obstugiwane
odrebnie w stosunku do pozostatych ustug zbiérki odpadéw komunalnych.
Stad prawdopodobna jest duplikacja zasobdw i kosztéw zarzadu. Obstuga
zbidrek przez OO0 wymagataby znaczacej wspoétpracy z gminami w
odniesieniu do komunikacji oraz umiejscowienia miejsc przechowywania
odpaddw, ktore mogtyby by¢ zlokalizowane na terenie kontrolowanym przez
gmine.

W przypadku wyraznego wydzielenia niektérych materiatow (jak papier lub
tworzywa sztuczne opakowaniowe/inne), spowodowatoby to podwojenie
liczby pojemnikéw oraz przejazdéw pojazdéw prowadzacych zbidrke. Tak wiec
bardziej prawdopodobne wydaje sie dojscie do porozumienia (zob. wyzej) w
sprawie transferéw finansowych, gdyby producenci przejeli odpowiedzialnos¢
za elementy inne niz opakowaniowe.
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3.4.4.1 Proponowana odpowiedzialnos¢ za zbiérke

Podsumowujgc, wydaje sie, ze argumenty za dalszym prowadzeniem zbiérki przez gminy,
przewazajg w stosunku do tych postulujgcych wdrozenie systemu dualnego. Istniejgca
infrastruktura gminna do prowadzenia zbiérek oraz procedury udzielania zaméwien, z duzym
prawdopodobienistwem przystuzg sie wprowadzeniu wydajnego i skutecznego systemu.
Potgczenie obowigzkdéw gminy dotyczgcych zbidrki odpadéw opakowaniowych wraz z innymi
strumieniami odpaddw komunalnych, umozliwia zastosowanie podejscia holistycznego dla
wszystkich odpadéw komunalnych, w tym potencjalnej optymalizacji systemu zbidrki. Gminy
bedg musiaty wykazaé, iz koszy zbidrki majg charakter niezbedny, a nastepnie producenci
poprzez OO0 pokryjg gminom koszt zbidrki.

Podczas tworzenia systemu trzeba bedzie uwzglednic¢ nastepujgce aspekty:

e Gminy muszg pozostac zwigzane obowigzkiem prawnym do $wiadczenia ustug zbidrki
opadéw opakowaniowych. Nalezy zweryfikowaé i ulepszy¢ standardy selektywnej
zbidrki oraz ustug gospodarowania odpadami, optymalizujgc m.in. zakres dziatania
systemu, minimalng czestotliwos¢ zbidrki itp. w celu zapewnienia, by ustugi zbidrki
mogty umozliwi¢ spetnienie ustawowych wartosci poziomu recyklingu.

e Aby zapewnié, iz producenci pokryja wytagcznie ,niezbedne koszty" zbidrki, wazne
bedzie zaprojektowanie mechanizmdéw kontroli i rownowagi systemu. W przypadku,
jesli gminy zdecyduja sie prowadzi¢ przetarg na ustugi zbiérki, OO0 powinna miec gtos
doradczy w ramach procedury udzielania zamdwien, a takze uczestniczy¢ w
opracowywaniu dokumentacji przetargowej i procesie oceny ofert. Koncepcje te
mozna znalez¢ w belgijskim systemie ROP. Jezeli gmina zdecyduje sie swiadczy¢ ustugi
we wtasnym zakresie, bezposrednio lub przez spétke komunalng, musi wykazaé, iz jest
to oferta korzystna.

e Wazne bedzie wprowadzenie zachet dla gmin do opracowywania i obstugi systemoéw
zapewniajgcych wystarczajgcg segregacje materiatéw opakowaniowych do recyklingu,
aby mozna byto osiggna¢ wyzsze cele recyklingu. Moze sie to odbyé w drodze zmiany
przepisdw krajowych w celu zapewnienia kaskadowego przesuniecia celow
zwigzanych z recyklingiem i zdefiniowanych w znowelizowanej dyrektywie ramowej
(WFS) na gminy. Muszg one bardzo skutecznie segregowac frakcje opakowaniowe.

3.4.4.2 Mechanizmy ,,zwrotu kosztow catkowitych” zbiorki

Dyrektywy UE wprowadzajg wymodg, by przepisy krajowe przeniosty catkowite koszty
recyklingu odpadéw opakowaniowych na producentéw. Producenci majg obowigzek
pokrywania tych kosztow, jednak polskie przepisy powinny nakazaé, by koszty takie miaty
charakter ,,niezbednych” dla gminy do obstugi i zakontraktowania wydajnych i efektywnych
kosztowo ustug zbidrki. Z kolei nierozsadne bytoby, gdyby przyszta polityka przypisywata
producentom koszty zbiérki opakowan, ktdre nie sg niezbedne albo wynikajg z mato wydajnej
obstugi badz procedury udzielania zaméwienA. W przypadku zbidrki po stronie gminy, czesto
pojawia sie pewna niejasnos¢ zwigzana z prawidtowym przypisywaniem kosztow ustug zbiorki
prowadzonej przez gmine w stosunku do kosztéw zarzadu i innych - dlatego tez inne systemy
ROP znalazty rozwigzanie dla tego problemu.

Podziat kosztow mozna rozwigzac na wiele sposobdw. Na jednym koncu spektrum mamy tu
systemy ROP, w ramach ktérych producenci mogg wptywac na koszty ponoszone przez gmine,
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a nastepnie je pokrywajg. Na przeciwlegtym biegunie mamy rozwigzanie z zastosowaniem
formuty obliczania niezbednych kosztéw ptatnych na rzecz gminy, w oparciu o wydajng
organizacje zbidérek oraz skuteczne procedury udzielania zamodwien.

W przypadku zastosowania formuty do prognozowania niezbednych kosztéw, mozna
wykorzysta¢ znane i audytowane koszty ponoszone przez gminy uznane za wydajne, a
nastepnie zastosowac techniki benchmarkingu do prognozowania kosztéw w innych gminach
o podobnej charakterystyce. Cechy charakterystyczne beda tu obejmowac takie czynniki, jak
gestosé zabudowy na km dtugosci drogi, warunki spoteczno-demograficzne, typowe ptace w
regionie za podobng prace np. kierowcéw/robotnikéw itp. Wynikowy zwrot kosztéw moze
by¢ czesto okreslany na tone kazdego rodzaju zbieranych opakowan w celu zachety do
osiggania wyzszego poziomu recyklingu.

3.4.5 Odpowiedzialnos¢ za sortowanie

3.45.1 Sytuacja obecna

W Polsce gminy odpowiadajg obecnie za organizacje sortowania selektywnie zbieranych
odpadéw opakowaniowych, a takze za ich sprzedaz do dalszego przetworzenia. Podmioty
przetwarzajace oraz sortownie, mogg korzystaé¢ z przychoddw czerpanych na podstawie
umow o Swiadczenie ustug recyklingu dokumentowanych DPR-ami sprzedawanymi OOO.
Mimo to, ten strumien przychoddéw wydaje sie niewielki, a w kazdym razie mniejszy niz
wahania cen materiatéw ze wzgledu na nieodtgczng zmiennos¢ cen rynkowych.

Polska posiada dzi$ mocno rozbudowang infrastrukture do sortowania odpaddéw. Znaczaca
cze$¢ selektywnie zbieranych odpaddéw opakowaniowych (odpady z workéw zottych i
niebieskich) jest sortowana w zaktadach skupiajgcych sie gtdwnie na sortowaniu odpadow
zmieszanych (resztkowych). Dlatego tez ekonomia tych dwdch koncepcji jest powigzana.
Niektore zaktady przekonfigurowano, aby mogty zajac sie frakcjami z workéw zoéttych i
niebieskich. Inne zaktady skorzystajg natomiast na dalszej przebudowie i modernizacji.

Sortowanie opakowan z selektywnej zbiérki moze by¢ jeszcze bardziej wydajne, przede
wszystkim dzieki technologiom, w ktére mozna zainwestowac, by zwiekszy¢ przerdb. Istniejg
dobre przyktady nowoczesnych zaktadéw o duzych mocach przerobowych, gdzie nowoczesna
technologia jest niezbedna dla wydajnego i skutecznego sortowania. Z drugiej strony, mamy
tez wiele przyktadow prostych linii obstugiwanych recznie, potgczonych czasem z
automatyczng segregacjg metali.

3.45.2 Wyzwania zwigzane z sortowaniem, ktore system ROP musi
uwzglednic

Skuteczny system ROP musi prowadzi¢ do osiggniecia celéow recyklingu okreslonych przez
Unie Europejska. Przepisy prawa polskiego muszg zobowigzaé producentéw do osiggania
celéw w zakresie poziomdéw recyklingu odpaddéw opakowaniowych, a takze obejmowac
sankcje w przypadku braku ich osiggniecia.

Obecne wartosci poziomu recyklingu oraz obecny skfad frakcji opakowan wskazujg, iz w
niektorych regionach Polski nadal istnieje potrzeba inwestycji i rozwoju infrastruktury
sortowni. W przysztosci nalezy zwiekszy¢ ogdlne moce przerobowe. Jezeli sortowanie ma
skutecznie dostarczaé wystarczajagce wolumeny materiatéw do recyklingu w sposob
efektywny kosztowo, wymagane bedg dalsze inwestycje. Mogg one wymagac
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ukierunkowania na konkretne zaktady regionalne, ale takze na dalszg segregacje konkretnych

rodzajéw opakowan wymagajacych segregacji, jezeli cele majg by¢ osiggniete, a producenci
majg reagowac na modulacje ponoszonych opfat.

W Polsce, dos¢ czesto, zaktady MBP sortujg materiaty opakowaniowe z odpadéw
resztkowych, a takze sortujg selektywnie zbierane frakcje odpadéw opakowaniowych.
Zaktady dwufunkcyjne majg szanse by¢ dosé¢ efektywne kosztowo. Przewidujemy, ze w
przysztosci wymagane bedzie dalsze sortowanie odpaddéw zmieszanych w celu ekstrakcji
dalszych materiatéw opakowaniowych, co pozwoli na osiggniecie celdw. Dlatego tez istnieje
prawdopodobiedstwo wysuwanych przez producentéw Zzadan wiekszego dostepu do tej
infrastruktury sortowania odpaddéw resztkowych. Tak wiec istotne sg wzajemne relacje
pomiedzy sortowniami selektywnie zbieranych odpaddéw opakowaniowych oraz sortowniami
odpaddéw zmieszanych. Nalezy tak zorganizowa¢ obowigzki i pokrywanie kosztow za
sortowanie odpaddéw opakowaniowych, by zabezpieczy¢é moce przerobowe do sortowania
obydwu strumieni odpaddw.

3.4.5.3 Opcje dotyczace odpowiedzialnosci za sortowanie opakowan
zbieranych selektywnie

Mamy do dyspozycji dwie gtéwne opcje dotyczgce odpowiedzialnosci za sortowanie:

1) Gminy mogg zdecydowaé, iz nadal bedg odpowiedzialne za organizacje infrastruktury
do sortowania, przy czym bedg otrzymywac zwrot niezbednych kosztédw sortowania
ze strony 000. Gminy mogg wypetniac ten obowigzek poprzez obstuge zaktadéw
wiasnych (nalezgcych do spétek komunalnych), albo organizujgc przetarg na
Swiadczenie ustug;

2) Producenci (poprzez O00) odpowiadajg za organizacje infrastruktury do sortowania i
organizujg przetargi na te ustugi (a w niektérych przypadkach zawierajg umowy na
realizacje prac, jezeli to konieczne). Gminy i podmioty sektora prywatnego mogg
uczestniczy¢ w przetargach z wykorzystaniem obecnych zaktaddw, albo - w
zaleznosci od charakteru przetargu - mogg zaktada¢ budowe nowego zaktadu.

W obydwu tych przypadkach sugerujemy, by producenci (O00) nabywali prawa wtasnosci do
posortowanych frakcji opakowan wykonanych zgodnie ze specyfikacjg okreslong przez OO0
(zob. punkt 3.4.6).

Uwzgledniajgc punkt wyjscia Polski, wybdr pomiedzy tymi opcjami nie jest oczywisty. Mozna
znalez¢ przyktady obydwu tych podejs¢é w ramach istniejgcych systeméw ROP. W ramach
systemu dualnego mamy przyktady z Niemiec i Austrii, gdzie OO0 odpowiadajg za organizacje
sortowni. W przyktadach obejmujgcych zbiérki przez gminy z Belgii i Francji, bardziej typowym
rozwigzaniem jest to, gdzie gminy organizujg infrastrukture sortowni.

Aby osiggnac przyszte cele dotyczace opakowan w Polsce, potrzebne sg sortownie o
odpowiedniej skali, umozliwiajgce wydajne sortowanie szerokiej gamy produktow,
szczegblnie w odniesieniu do tworzyw sztucznych. W Polsce jest obecnie wiele gmin, ale
jedynie te najwieksze (miejskie), produkujg wystarczajgce ilosci odpadéw opakowaniowych,
by zasadna byta budowa i obstuga odpowiedniej wielkosci zaktaddw. Znaczna czes¢
pozostatych gmin musi wspotpracowa¢ w ramach partnerstwa z wykorzystaniem wtasnych
spotek komunalnych, by inwestowac¢ w takie zaktady. Pozostate muszg polega¢ na umowach
ze spotkami komunalnymi lub podmiotami sektora prywatnego, ktdre muszg takie zaktady
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zbudowac. Sytuacja ta doprowadzita do tego, ze niektdre regiony, miasta, gminy, maja do
dyspozycji nowoczesne sortownie, a inne nie.

Tabela 3-6: Odpowiedzialnos¢ za sortowanie odpadéw opakowaniowych z
selektywnej zbiorki

Zagadnienia

Osiggniecie
celow przez
000

000 pokrywa
wytacznie
,hiezbedne
koszty”
powigzane z
wydajnoscia

Pozyskiwanie
kapitatu na
inwestycje

Gtéwnie gmina

Wiekszo$¢ ryzyka dotyczy wydajnej segregacji z
odpaddéw resztkowych (zaprojektowanie zbidrki
oraz kontakt z uzytkownikiem ustugi). Podmiot
zbierajgcy musi mie¢ okreslone podobne cele oraz

srodki  zachety do  segregacji odpaddw
opakowaniowych do recyklingu. Ryzyko braku
osiggniecia celdw zwigzanych z recyklingiem

odpaddéw opakowaniowych ze wzgledu na wady
procesu sortowania w innych krajach, jak np.
Francja, rozwigzuje sie w drodze natozenia na gminy
obowigzku zapewnienia wystarczajagcych mocy
przerobowych do sortowania frakcji okreslonych
przez OO0 oraz uzyskanie okreslonej wydajnosci
sortowania z uwzglednieniem sktadu wsadu.

Koszty obecnych zaktadow komunalnych
prawdopodobnie sg efektywne, gdyz zazwyczaj sg
podobne w innych sortowniach odpaddéw
zmieszanych, a wiekszo$¢ sortowni jest dos¢
nowoczesna. Mimo to, wazne jest, by 00O
pokrywata wytacznie ,hiezbedne” koszty
wydajnego sortowania. Mozna to zabezpieczy¢ na
kilka sposobow:

e  Gminy otrzymujg zwrot kosztéw uznanych
za niezbedne w danych okolicznosciach, a
nie faktycznie poniesionych kosztéow;

e 00O moze ostatecznie przejg¢ obowigzki
na obszarze gminy, jezeli mozna
udowodnié, ze koszty wykraczaty ponad
poziom niezbedny.

Gminy mogg pozyskiwaé kapitat na rozwdj
infrastruktury, szczegdlnie w przypadku pokrywania
kosztéw sptaty takiej inwestycji.

000

Biorac pod uwage fakt, iz OO0 beda musiaty
zlecaé czynnosci sortowania na zewnatrz,
beda musiaty zabezpieczy¢é wystarczajgce
moce przerobowe do sortowania odpadow z
uwzglednieniem przysztych celow.

Takie umowy outsourcingowe muszg
uwzglednia¢ podobne kwestie specyfikacji,
w tym wydajnosci sortowania, zgodnie z
wymogami okreslonymi dla opcji sortowania
przez gminy.

Moze sie wydawaé, ze odpowiedzialno$¢
00O powinna automatycznie prowadzi¢ do
uzyskania opcji najbardziej efektywnych
kosztowo, dzieki konkurencji O00O. Moze
jednak okazac sie inaczej. 000 bedzie zlecaé

ustuge na zewnatrz. Dobre  wyniki
outsourcingu wymagajq rozsadne;j
konkurencji. Ustugi sortowania s3
uzaleznione od dostepnej infrastruktury.

Mozliwe, ze w niektérych regionach brak
bedzie czasem konkurencji, a tym samym,
brak konkurencyjnych cen. Bedzie to stato w
sprzecznosci z kosztami w przypadku opcji
odpowiedzialnosci gminy, gdzie OO0 ma
obowigzek pokrywania wyfacznie
niezbednych kosztow.

Opierac¢ sie bedzie na inwestycjach sektora
prywatnego w odpowiedzi na organizowane
przez OO0 przetargi.

Aby osiggnac przyszte cele dotyczgce opakowan, producenci bedg potrzebowad strategicznej
sieci sortowni dla selektywnie zbieranych frakcji, dobrze rozmieszczonych geograficznie, oraz
z nowoczesnymi i wydajnymi technologiami sortowania. Wszystko po to, by mdc sortowad
szeroki zakres frakcji i uzyskiwa¢ wysokiej jako$ci materiat wyjsciowy. W przypadku wyboru
systemu dualnego, organizacja sortowni przez producentéw, prawie na pewno miataby sens.
Jezeli gminy odpowiadaja za zbidrke, decyzje dotyczace odpowiedzialnosci za sortowanie sg
bardziej skomplikowane.
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W Belgii i Francji, gdzie gminy odpowiadajg za zbidrke, odpowiadajg one réwniez za
organizacje/zapewnienie sortowania. 000 pokrywajg gminom niezbedne koszty sortowania,
a sam proces odbywa sie zgodnie ze specyfikacjag 00O, przy zapewnieniu odpowiedniej
wydajnosci pracy w celu ochrony intereséw O0O. W Tabeli 3-3 wykazano, ze poziom
recyklingu opakowan w Belgii i Francji jest podobny jak w przypadku systeméw dualnych. De
facto, poziom recyklingu w Belgii, wykracza poza wartosci uzyskiwane w innych krajach,
jednak optaty ponoszone przez producentdédw nie sg wyzsze niz w przypadku efektywnych
systemow dualnych. Niewystarczajgce dane uniemozliwiajg atrybucje kosztéw w odniesieniu
do optat ponoszonych przez producentéw w podziale na koszty zbidrki i sortowania. Mimo to,
mozna rozsadnie zatozy¢, iz odpowiedzialnosé gminy za sortowanie odpaddéw w tych krajach
skutkuje przynajmniej takg samg wydajnoscig w aspekcie finanséw, jak w przypadku krajow z
systemem dualnym. Wzglednie wysoki poziom recyklingu opakowan w tych krajach wskazuje,
iz rozwigzania te przyczynity sie do powstania wydajnej infrastruktury sortowni.

Gdyby Polska miata przyjgé podejscie, w ktéorym gmina odpowiada za sortowanie selektywnie
zebranych frakcji, OOO potrzebowatyby ram specyfikacji do prowadzenia czynnosci
sortowania, aby zapewnié osiggniecie celow okreslonych dla opakowan. Specyfikacje te
musiatyby by¢ rozsgdne i wykonalne, a OO0 musiatyby pokrywac ,niezbedne koszty”
ponoszone przez gminy (i ich wykonawcdéw) w zwigzku z przestrzeganiem takich specyfikacji.
Specyfikacje takie zazwyczaj obejmuja:

e Zakres materiatéw segregowanych do sortymentéw zdatnych do recyklingu (uwaga:
zakres ten moze zostac rozszerzony w przysztosci);

» Uwzgledniajgc wolumen materiatu sortymentu zdatnego do recyklingu w materiale
wyjsciowym - minimalng wydajnos¢ segregowania tych sortymentow;

e Jakosc¢ segregowanych sortymentéw do recyklingu.

000 beda musiaty pokrywac koszty sortowania wszystkich opakowan, niezaleznie od tego,
czy beda one segregowane do jakosci nadajacej sie do recyklingu czy nie. Potencjalna zaleta
dla O0O0 ptynacya z powierzenia obowigzku sortowania selektywnie zbieranych frakcji gminom
wynika z faktu, iz gminy nadal bedg ponosi¢ odpowiedzialnos¢ finansowg za materiaty
zbierane w ramach strumienia selektywnej zbiérki opakowan, lecz nie bedgce opakowaniami.

Wiele gmin posiada obecnie dobre rozwigzania badZ w ramach spétek komunalnych, badz na
zasadzie umow z podmiotami sektora prywatnego. Sie¢ te mozina prawdopodobnie w
przysztosci zaadaptowaé do oferowania wydajnych kosztowo rozwigzan. W przypadku
wyboru tego podejscia, OO0 bedg potrzebowaty zabezpieczen. Nalezy opracowaé sposoby
naliczania pfatnosci za ,niezbedne koszty”, aby zapewni¢, ze OOO nie muszg ptacié¢ za
nieefektywne czynnosci sortowania. Ponadto, rozwigzaniem korzystnym dla wszystkich stron,
wydaje sie zezwolenie gminom niezdolnym do zapewnienia infrastruktury sortujgcej, na
rezygnacje z obowigzku sortowania. W takim przypadku organizacja czynno$ci sortowania dla
obszaréw danej gminy bedzie spoczywac na O0O.

Jezeli to gminy odpowiadajg za sortowanie frakcji opakowan z selektywnej zbiérki, beda
potrzebowac ram operacyjnych — ich skonstruowanie (specyfikacji oraz mechanizmu
ptatnosci) zapewni sytuacje, gdzie OO0 bedg pokrywac wytgcznie ,niezbedne koszty”, a
jednoczesnie docelowe poziomy recyklingu zostang osiggniete. Przyktady z Belgii i Francji
wskazujg, iz zazwyczaj w umowach zawiera sie nastepujgce elementy na wniosek operatora
sortowni:
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* W specyfikacji wymaga sie okreslenia konkretnych segregowanych frakcji zgodnie z
przedstawionymi wymogami jakosciowymi;

e Pobiera sie prébki materiatu dostarczanego do sortowni zgodnie z ustalong
metodologig, prébki pobiera sie recznie, aby mozna byto rozsgdnie okresli¢ sktad
(charakterystyke) odbieranych nieposortowanych opakowan;

e Specyfikacja taka bedzie wymagac od operatora okreslonej jakosci wskazanych
frakcji, zgodnie z formuta zastosowang do danego sktadu odbieranego
nieposegregowanego materiatu;

e Zazwyczaj stosuje sie potrgcenia finansowe za nieosiggniecie jakosci wskazanej w
specyfikacji, badz wyspecyfikowanej jakos$ci segregowanej frakcji.

Koszty programow pobierania probek oraz spetniania wymogoéw specyfikacji, beda
traktowane jako sktadowa niezbednych kosztéw, a tym samym bedg pokrywane przez OOO.
Ustalenia te sg réwniez stosowane w systemach dualnych tam, gdzie organizacje sektora
prywatnego, realizujg czynnos$ci sortowania. Wydaje sie mato prawdopodobne, by
jakiekolwiek ustalenia odpowiednie dla osiggniecia docelowego poziomu recyklingu nie
obejmowaty tego rodzaju uzgodnien, niezaleznie od podmiotu odpowiedzialnego za
sortowanie.

3.45.4 Opcje dotyczace odpowiedzialnosci za opakowania niesegregowane
w ramach selektywnej zbiorki

Aby spetni¢ wymogi art. 8a, koszty recyklingu opakowan zbieranych w ramach selektywnej
zbidrki, maja by¢ pokrywane przez zobowigzanych do tego producentow.

W art. 8a producentom nie przypisano bezposrednio obowigzkédw pokrywania kosztow
zagospodarowania opakowan niezbieranych w ramach selektywnej zbiorki. Artykut 8a miat na
celu zapewnienie, by producenci pokrywali koszty zbiérki, przetwarzania i transportu
odpadéw opakowaniowych w celu umozliwienia ich recyklingu. W motywie 26 dyrektywy z
2018 r. okreslono, ze w ramach ROP [producenci] ,,powinni pokrywac koszty niezbedne do
osiggniecia celéw gospodarowania odpadami oraz innych celdw i zadan, w tym dotyczacych
zapobiegania powstawaniu odpadéow". Kluczowe pytanie powinno wiec dotyczy¢ tego, czy
selektywna zbidrka pozwoli na osiggniecie celdw recyklingu opakowan. Przyszte cele
okreslone dla odpadéw opakowaniowych oparto na nowej metodzie pomiaru, stagd obecne
wyniki osiggane w panstwach cztonkowskich nie wskazujg bezposrednio na
prawdopodobienstwo osiggniecia przysztych celdw. Naszym zdaniem, w odniesieniu do
tworzyw sztucznych, a by¢ moze rowniez niektérych innych materiatéw, osiggniecie tych
celéw wytacznie w drodze selektywnej zbidrki, bedzie wyjatkowo trudne, a takze potencjalnie
nieefektywne kosztowo. Jezeli nasze przewidywania sie sprawdzg, polska infrastruktura
sortowania odpadéw zmieszanych moze odegrac¢ wazng role w osiggnieciu przysztych celdw
opakowaniowych.

Jezeli okaze sie jasne, ze sortowanie odpaddw zmieszanych jest konieczne dla osiggniecia
celéw, to w przypadku wymogu sortowania odpaddéw zmieszanych, producenci powinni
pokry¢ te koszty. W motywie 26 dyrektywy z 2018 r. okres$lono, ze w ramach ROP [producenci]
»powinni pokrywaé koszty niezbedne do osiggniecia celéw gospodarowania odpadami oraz
innych celéw i zadan, w tym dotyczacych zapobiegania powstawaniu odpaddéw". Nie
ogranicza sie to do selektywnej zbiorki - de facto odpady objete zakazem trudno jest
selektywnie zbierac.
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Zatézmy, ze sortowanie odpaddéw zmieszanych jest niezbedne do osiggniecia celéw. W takim

przypadku Polska mogtaby przyja¢ opisane nizej dziatania w ramach polityki majacej na celu

zapewnienie przysztej dostepnosci takiej infrastruktury. We wszystkich przypadkach zaktada

sie, ze gminy bedg nadal odpowiada¢ za gospodarowanie opakowaniami niezbieranymi
selektywnie.

1) Po pierwsze, moze zaistnie¢ wymog dokonywania ptatnosci w ramach systemu ROP
na rzecz sortowni, zgodnie z jakoscig pozyskiwanego materiatu opakowaniowego. Na
przyktad w Norwegii OO0 uiszczajg pfatnosci od tonazu materiatu pozyskanego z
sortowania odpadéw zmieszanych. Opfaty te mogg by¢ korygowane pod katem
jakosci, chociaz w Norwegii sg one rownowazne ze stosowanymi dla zbidrki i
sortowania w ramach systemoéw selektywnej zbiérki; Po drugie, poziom podatku od
sktadowania i/lub spalania mozna ustali¢ tak, by zniecheci¢ do sktadowania lub
spalania tworzyw sztucznych po zapewnieniu wystarczajacych mocy przerobowych.
Podatek od sktadowania zostat juz w Polsce podniesiony, co juz moze pomdc w tym
wzgledzie. Jesli chodzi o spalanie, odpowiednim dziataniem, spdjnym z celami
dotyczgcymi zmian klimatycznych, bytoby natozenie podatku od emisji CO, z paliw
kopalnych (jak to ma miejsce w Danii). Podatek ten zachecatby do segregowania
tworzyw sztucznych z odpaddéw zmieszanych przed spalaniem;

2) Po trzecie, oprécz powyzszych, na producentdw mozna natozy¢ obowigzek za
pokrywanie kosztow przetwarzania/utylizacji opakowan pozyskiwanych z odpadéw
resztkowych. Wzmocni to przestanki do pozyskiwania materiatéw z odpadow
resztkowych przed ptatnoscia za przetworzenie/utylizacje;

3) Po czwarte, rzad powinien nakazac¢ sortowanie odpaddw zmieszanych (spetniajgcych
minimalne standardy) we wszystkich obecnych i nowych sortowniach. O ile ptatnosci,
o ktérych mowa w punkcie 1 wyzej, bedg wystarczajgco wysokie, strumienie
przychoddéw producentdw mogg zapewni¢ mechanizm zwrotu ptatnosci dla takiego
zaktadu. Alternatywnie, rzgd moze zdecydowac¢ o podejsciu utatwiajgcym dialog
pomiedzy systemem ROP a operatorem spalarni, aby usprawni¢ proces negocjacji
pomiedzy gming/jej wykonawcg, a podmiotami systemu.

Niezaleznie od kwestii sortowania odpaddw zmieszanych, odno$ne dyrektywy UE zasadniczo
nakazujg ,selektywng zbidrke" réoznych frakcji opakowan, w tym papieru i kartonu, szkta,
metali oraz tworzyw sztucznych. Dyrektywa SUP w tym wzgledzie to lex specialis (tj. jej
postanowienia majg pierwszenstwo w stosunku do dyrektyw WFD i PPWD), stad wydaje sie
prawie pewne, iz zbidrka plastikowych butelek po napojach bedzie sie liczy¢ do celu 90%
zbieranych materiatéow, jezeli bedzie prowadzona selektywnie, a odpady te nie beda
sortowane z odpaddéw zmieszanych.

Definicja selektywnej zbiérki w ramach dyrektyw WFD i PPWD zezwala jednak na pewne
odstepstwa od wymogu selektywnej zbiodrki w przypadku, gdy:

e mozna wykazaé, iz materiaty segregowane do recyklingu (z systemoéw innych niz
selektywna zbidrka) spetniajg wiele testéw jakoSciowych;
e alternatywny system nie bedzie bardziej kosztowny.

Dalsze szczegdty mozna znalez¢ w wytycznych UE.

Podsumowujac, selektywna zbidérka plastikowych butelek po napojach, prawie na pewno
bedzie obowigzkowa, jednak mozliwe, ze w przypadku innych frakcji moze zaistniec¢
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mozliwos¢ wykorzystania innych systemoéw, w przypadku spetnienia réznych kryteridéw
derogacyjnych.

3.455 Podsumowanie - Odpowiedzialnos¢ za sortowanie

Podsumowujgc argumenty przemawiajgce za powierzeniem odpowiedzialnosci za
sortowanie opakowan zbieranych selektywnie gminom, nalezy uwzgledni¢ nastepujgce
warunki:

e Gminy powinny mie¢ mozliwosc¢ rezygnacji z tego obowigzku, ktéry przejdzie wéwczas
na 00O, przy czym o takiej rezygnacji, nalezy powiadomi¢ OOO z rozsgdnym
wyprzedzeniem.

o Na przyktad, podczas przygotowan do rozpoczecia funkcjonowania systemu
ROP, gminy bedg mogty zrezygnowac z tego obowigzku w okresie 12 miesiecy
od wejscia w zycie nowego systemu ROP. Nastepnie gminy beda musiaty
powiadamia¢ o rezygnacji z odpowiednim wyprzedzeniem, przy czym
przyjmuje sie, iz rozsgdny okres stanowi 12 miesiecy;

e Sortowanie bedzie prowadzone zgodnie z rozsadnymi specyfikacjami okreslonymi
przez O0O0;

e 000 beda pokrywac ,niezbedne koszty” gmin, ale nic ponadto;

e Posortowane frakcje bedg stanowi¢ wtasnos¢ O0O;

e 000 musza by¢ w stanie okresli¢ plany na dtuisze okresy w celu rozbudowy
infrastruktury, aby mozna byto osiggngé¢ przyszte docelowe moce przerobowe i
sortowac nowe frakcje, badz poprawic¢ jako$¢ sortymentu. Gminy powinny mieé¢ dosé
czasu na reakcje na takie plany;

» Jezeli gmina (lub spétka komunalna) stale nie dotrzymuje rozsadnie okreslonych
specyfikacji 000, albo nie reaguje na odpowiednie plany OOO ukierunkowane na
dalszg rozbudowe infrastruktury sortowania, OOO powinny mie¢ prawo zazgdaé
poprawy. A jezeli poprawa ta nie nastgpi, OO0 powinny mieé¢ prawo do przejecia
odpowiedzialnosci za sortowanie;

e Jezeli OO0 nie opracujg plandéw uwzgledniajgcych przyszte potrzeby przerobowe w
zakresie recyklingu odpadéw opakowaniowych, gminy mogg stangé¢ przed
koniecznoscig podjecia dalszych dziatan poza uzgodnionym z nimi planem. Koszty
gminy w zwigzku z takimi ustaleniami, bedg pokrywane przez O0O jako niezbedne
koszty.

Gminy bedg nadal odpowiedzialne za opakowania zbierane w sposdb inny niz w ramach
selektywnej zbidrki, a tym samym ujetych w odpadach zmieszanych. Zalecamy, by przyszty
system ROP uwzgledniat konieczno$¢ sortowania opakowan z odpaddéw zmieszanych, aby
moc osiggnaé¢ indywidualnie okreslone poziomy recyklingu odpadéw opakowaniowych
(zwtaszcza tworzyw sztucznych). System ROP z natury powinien umozliwia¢ gminom
sortowanie odpaddéw opakowaniowych z odpaddw zmieszanych i dostarczanie ilosci
zasadniczo réwnowaznych wolumenowi frakcji pochodzgcej z selektywnej zbiorki w celu:

e przeniesienia kosztéw sortowania na 0OO0O, o ile koszty te nie przekraczajg
analogicznych kosztédw zbiorki i sortowania tego materiatu pozyskanego w ramach
selektywnej zbiorki;

e umozliwienia przeniesienia wtasnosci posortowanych frakcji na 00O0.
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3.4.6 Infrastruktura do prowadzenia recyklingu oraz ryzyko zwigzane
z wartoscia sprzedazy surowcow zdatnych do recyklingu

Polska znajduje sie w sytuacji podobnej do wielu innych panistw cztonkowskich. W odniesieniu
do okreslonych rodzajéw opakowan oraz ich zastosowan (prawdopodobnie gtéwnie z
tworzyw sztucznych), istnieje powazna réznica miedzy mocami recyklingowymi w UE a skalg
przerobu, jaka musi by¢ dostepna w celu osiggniecia wymaganych poziomoéw recyklingu.
Rozbudowa infrastruktury do recyklingu wystarczajgcej ilo$ci odpaddéw, by osiggngé
wyznaczone cele, stanowi problem dla producentéw, stad nalezy jg uwzgledni¢ przy
konstruowaniu skutecznej polityki ROP.

Przyszta polityka ROP w Polsce, musi naktada¢ na producentéw odpowiedzialnosé za koszty
recyklingu opakowan zbieranych selektywnie. Koszty te obejmujg wysytke materiatéw do
podmiotdéw przetwarzajgcych albo sg naliczane po potrgceniu przychodéw uzyskiwanych ze
sprzedazy tych surowcow. Zalecamy, by to gminy odpowiadaty za zbiérke i sortowanie
odpadow, a takze otrzymywaty zwrot niezbednych kosztéw. Pojawia sie pytanie, czy gminy
powinny odpowiadac za sprzedaz wysegregowanych odpadéw do recyklingu.

W punkcie 3.4.5.4 zalecamy, by nowy system ROP uwzgledniat ptatnosci na rzecz gmin z tytutu
sortowania opakowan z odpadéw zmieszanych, gdyz prawdopodobnie okaze sie to konieczne
dla osiggniecia celow. W przypadku realizacji tego zalecenia, zasady i zalecenia
wyszczegdlnione w tym punkcie, beda takie same jak w przypadku sortowania opakowan
pozyskiwanych z selektywnej zbiérki.

W Polsce to gminy majg dzi§ prawo wilasnosci do odpaddéw opakowaniowych
wysegregowanych do recyklingu i czesto przekazujg obowigzek sprzedazy tych surowcéw,
podmiotom obstugujgcym sortownie.

Z obecng metodg okreslania wtasnosci materiatéw wigze sie kilka probleméw.

e Gminy (badz ich podmioty sortujgce) sg narazone na fluktuacje cen w odniesieniu do
wszystkich segregowanych odpadéw opakowaniowych. Sytuacja ta sprawia, ze
inwestycje zwigzane z sortowaniem sg trudniejsze w realizacji.

e W Europie i w Polsce brak jest wystarczajgcej liczby podmiotéw przetwarzajgcych
(recykleréw) dla réznych opakowan z tworzyw sztucznych, pozwalajgcej na osiggniecie
przysztych celow:

o brak zdolnosci do przetworzenia gotowych do przetworzenia opakowan, jak
np. butelki PET;

o brak znaczacych mozliwosci recyklingu wymagajacych opakowan, jak tacki
PET.

e Aby recyklerzy mogli inwestowac¢ w nowe instalacje umozliwiajgce osiggniecie celow,
potrzebujg dobrego uzasadnienia biznesowego wykazujgcego, iz otrzymaja
wystarczajgcy wolumen odpaddow odpowiedniej jakosSci do przetworzenia. Konieczna
jest tez rozsgdna réwnowaga cen kupowanych materiatdw do recyklingu oraz
wytwarzanych i sprzedawanych surowcéw wtoérnych. W obecnym systemie (gminy sg
wiascicielami materiatu) recykler musi zabezpieczy¢ odpady od wiekszej liczby
sprzedajgcych na przysztosé, co oznacza, ze trudniej uzasadni¢ inwestycje. W
przypadku bardziej wymagajgcych materiatow, jak tacki PET, podmiot przetwarzajacy
prawdopodobnie bedzie musiat zabezpieczy¢ wszystkie odpady zdatne do recyklingu
z catego terytorium Polski (a nawet szerszego), aby uzasadnié¢ funkcjonowanie zaktadu.
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e Producenci sg konsumentami surowcow wtdrnych wytwarzanych przez recykleréw.
Zwiekszenie udziatu przetwarzanych materiatéow z opakowan jest motywowane
zarébwno przepisami, jak i aspiracjami producentéw. W przypadku wiekszosci
opakowan, producenci oczekujg dostepnosci surowcow wtérnych odpowiedniej
jakosci, aby mozna je byto wtgczy¢ do procesu produkcyjnego. Producenci opakowan,
ktore obecnie trudno jest poddac recyklingowi, chcg inwestycji oraz rozszerzenia
mozliwosci recyklingu.

Powyzsze problemy pokazujg, ze prawo wiasnosci gminy do segregowanych materiatow
opakowaniowych prawdopodobnie bedzie stanowi¢ czynnik ograniczajacy rozwoj
infrastruktury do ponownego przerobu odpadéw.

Przyktady praw witasnosci materiatéw do recyklingu, w ramach europejskich systeméw ROP
opisanych w punkcie 3.3, przedstawiajg caty zakres podejs¢ zarowno do sortowania, jak i
wtasnosci materiatéw. W przyktadach dualnego systemu zbidrki (Niemcy/Austria), wtasnos¢
materiatdw spoczywa na 00O, jednak podlega réinym uregulowaniom umownym z
podmiotami sortujgcymi. W niektérych przypadkach podmioty sortujgce zachowujg wtasnosé
materiatdw w ramach uméw z O00. W innych przypadkach sortujg oni materiaty w imieniu
000. W Belgii, gdzie zbiérka prowadzona jest przez gmine, OOO odpowiedzialng za
opakowania jest Fost Plus, posiadajgca prawa wtasnosci do segregowanych frakcji. Z kolei we
Francji, gdzie zbiérke réwniez prowadzi gmina, wiasnosc i odpowiedzialno$é za segregowane
materiaty ma charakter ztozony. Gminy i ich podmioty sortujgce mogg zdecydowaé o
wprowadzeniu na rynek materiatu zgodnie z réznymi modelami. Okoto potowy
segregowanego tonazu jest wprowadzana na rynek poprzez siostrzang organizacje CITEO
(000) zwang Valorplast, gdzie zapewniony jest zbyt, a takze gwarantuje sie, ze wartos¢ nigdy
nie bedzie nizsza niz zero. Wiekszos¢ innych materiatéw jest wprowadzana na rynek poprzez
kilka réznych federacji ds. gospodarowania odpadami. Pomimo, ze OOO nie posiada
bezposrednio segregowanych materiatdw, organizacje te wptywajg na aspekty takie jak
odbiér przez recyklera oraz rozwdj nowych mocy przerobowych.

Dostepnych jest bardzo niewiele przyktadéw zamknietych obiegéw, w ramach ktérych
producenciirecyklerzy przetwarzajg surowiec w obiegu zamknietym, a producenci zachowuja
prawo wiasnosci do tych materiatéw w trakcie catego obiegu. Jednym z niewielu przyktadéw
moze tu by¢ niemiecki Petcycle, gdzie butelki PET z systemu kaucyjnego sg dystrybuowane w
ramach obiegu zamknietego. W przypadkach, gdzie OOO majg prawa wifasnosci do
materiatdw, mogg one negocjowa¢ umowy z recyklerami, by otrzymywaé surowce wtdérne
jako$ci wymaganej przez producentéw.

Naszym zdaniem wazne jest, by producenci zachowywali prawo wtasnosci do odpaddéw. Na
poczatku funkcjonowania systemu ROP, OO0 moze powierza¢ sprzedaz odpaddw w ramach
umoéw z sortowniami. Ostatecznie, w miare wptywajacej na dziatanie systemu potrzeby
rozwoju mocy przerobowych podmiotéw regenerujgcych, OOO moze podejmowac
strategiczne decyzje dotyczgce przysztych potrzeb przetwarzania i udzieli¢ zamdéwien
podmiotom regenerujagcym, umozliwiajagc im dokonanie niezbednych inwestycji w
infrastrukture do przetwarzania. Zatézmy, ze gminy zachowujg prawa wtasnosci do odpaddw.
W takim przypadku tonaze surowcoéw bedg rozdzielone na cate terytorium Polski, stad trudno
bedzie opracowac spdjng strategie krajowag dotyczacy inwestowania w infrastrukture do
przetwarzania odpadoéw.
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Na warto$¢ odpaddéw jako surowcéw majg wptyw zmiany w bilansie podazy i popytu. W
wiekszosci przypadkéw, o ile okreslono cele (jak w przypadku przetworzonych butelek PET do
kontaktu z zywnoscig) i/lub zobowigzan do zwiekszenia wykorzystania recyklatéw, ceny
surowcow wtérnych nasladujg ceny surowcoéw pierwotnych. Gminy (lub ich zleceniobiorcy),
charakteryzuja sie wzglednie statymi kosztami zbidrki i sortowania w kroétkiej perspektywie.
Nie maja rozsgdnych sposobéw wywierania wptywu na podaz materiatéw zdatnych do
recyklingu, szczegdlnie jezeli s zobowigzane do osiggniecia celdw okreslonych dla recyklingu.
Dlatego tez s3 one narazone na wahania cen recyklatéw. Koncepcja zwrotu catkowitych
kosztow netto powinna to zmienié. Z zasady, w zwigzku ze wzrostem lub spadkiem cen
surowcow wtérnych, koszty netto i optaty pokrywane przez producentéw, beda rowniez
odpowiednio rosngc¢ lub spadac. Gminy i/lub ich zleceniobiorcy nie powinni by¢ w przysztosci
narazeni na to ryzyko.

W praktyce jest to rozwigzanie mato optymalne dla producentéw. Zatézmy, ze gminy/ich
zleceniobiorcy nie muszg zmagac sie z problemami zwigzanymi z wartoscig sprzedawanych
odpadéw i nie muszg sie martwi¢ generowaniem mozliwie najwyzszej wartosci
segregowanych materiatéw. Dla producentéw oznacza to pfatnos¢ wyzszych kosztow netto
niz jest to absolutnie niezbedne. Dlatego tez utrzymanie zainteresowania producentéw
wartoscig odpadow wysegregowanych do recyklingu ma sens poprzez zapewnienie jakosci w
catym zakresie dostaw obejmujgacym zbidrke i sortowanie. Producenci bedg rowniez
zainteresowani zapewnieniem wprowadzania na rynek materiatdw wysokiej jakosci, w celu
maksymalizacji dalszej wartosci posortowanych materiatéw, z zachowaniem rozsgdnego
podejscia (zob. tez punkt 3.4.9 nizej).

Producenci zdecydowanie sg do tego odpowiedniejsi jako podmioty przystosowane do
radzenia sobie z ryzykiem fluktuacji cen towaréw. Z zastrzezeniem sytuacji, gdzie ceny
surowcow wtdrnych, podazajg za cenami surowcéw pierwotnych. Jezeli ceny surowcow
pierwotnych sg wysokie, wartos¢ surowcédw wtérych prawdopodobnie réwniez bedzie
wysoka, co zredukuje koszty netto pokrywane przez producentdéw. To samo dotyczy sytuacji
przeciwnej. Gdy ceny surowcéw pierwotnych sg niskie, ceny surowcéw wtdérnych réowniez
bedg niskie, a koszty netto recyklingu okazg sie wyzsze. Innymi stowy, jezeli producenci
ponoszg ryzyko zmiany cen surowcéw, muszg zmierzyé sie z wyzszymi kosztami w sytuacji,
gdy koszty surowcdw pierwotnych sg wyzsze i vice versa. Jako kupujgcy, zaréwno materiatéw
do recyklingu, jak i surowcéw pierwotnych, producenci sg lepiej przystosowani do zarzadzania
ryzykiem fluktuacji cen surowcow.

Ponadto, agregowanie wiekszych ilosci odpaddw do recyklingu umozliwia negocjowanie
lepszych warunkéw dalszego przetwarzania tych surowcéw. Sytuacja, w ktérej OO0
odpowiadajg za handel surowcami, umozliwia znaczgce korzysci, gdyz podmioty te bedg miec
do czynienia ze znacznie wyzszym tonazem niz poszczegdlne gminy. To powinno umozliwié
uzyskanie lepszych warunkéw cenowych dla wprowadzanych na rynek surowcéow. W
przypadku takiej struktury wtasnosci, wydaje sie bardziej prawdopodobne, ze producenci
bedg ksztattowaé warunki zapewniajgce zdatnos¢ surowcow wtérnych od recykleréw, do
zastosowania w tancuchu produkcyjnym tego samego producenta.

3.4.6.1 Podsumowanie dotyczace sprzedazy surowcow

Podsumowujgc, w polskim systemie ROP ryzyko zwigzane z cenami towardéw (surowcow)
powinno spoczywac na producentach. Producenci lub podmioty dziatajgce w ich imieniu sg
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najlepiej przygotowani do zarzadzania ryzykiem zwigzanym z fluktuacjami cen surowcéw
wtérnych. W przypadku, gdy jedna lub wiecej OO0 kontroluje warunki sprzedazy materiatéw
do recyklingu, muszg one stworzy¢ lepsze ramy inwestycyjne dla infrastruktury do sortowania
i przetwarzania odpadow.

3.4.7 Jedna a wiele organizacji OO0

Niektére panistwa cztonkowskie - zwtaszcza Niemcy i Austria - odeszty od sytuacji, gdzie
funkcjonowata tylko jedna OOO na rzecz rozwigzania zapewniajgcego ,rynek zgodnosci”, z
udziatem wiecej niz jednej organizacji. Brak jest (jeszcze) przyktaddéw na sytuacje odwrotng,
chociaz Wielka Brytani rozwaza takg zmiane.

Wielu komentatoréw - zwtaszcza OECD - twierdzi, iz majg dowody na to, ze konkurencja
pomiedzy wieloma OOO prowadzi do uzyskania nizszych kosztow, a tym samym nizszych optat
ponoszonych przez producentow. Mimo to, dowody te sg jednak raczej kruche, jezeli
uwzglednic ich zmienne: optaty w Austrii i Niemczech spadty w okresie, gdy system ulegat
zmianie, by zamiast jednej OO0 funkcjonowato ich wiele, jednak utrzymujg sie one na
najwyzszym poziomie w catej Europie. De facto, redukcja kosztow niekoniecznie wynikata z
konkurencji. Wydaje sig, iz to inne czynniki miaty wptyw na zmiane poziomu optat w chwili lub
w czasie zblizonym do wprowadzenia konkurencji.

Ponadto, systemy konkurencyjne mogag prowadzi¢ do innych zmian, np. OOO czesto
konkurujg z sobg, by uzyska¢ dowdd spetnienia wymogdéw po najnizszych kosztach, co
skutkuje wykorzystywaniem luk prawnych i , kreatywng ksiegowoscig”. Taka sytuacja moze
rowniez utrudni¢ zapewnienie braku ,pasozytnictwa”, czyli nierejestrowania w systemie -
szacunkowe dane dotyczace niewtasciwe]j dziatalnosci rynkowej na rynku opakowaniowym w
Niemczech podajg wartosci ok. 30-40% rynku. Brak audytu prawdopodobnie pogtebi ten
problem. Tam, gdzie koszt przestrzegania prawa jest niski (tj. niski koszt uzyskania DPR-6w),
producenci nie s3 zmotywowani do wywierania naciskédw na regulatora, by zbadat problem
,pasozytnictwa”.

Wiele 000 musi konkurowa¢ o kontrakty z producentami. Dlatego tez zawsze istnieje
niepewnos¢ dotyczaca tego, ilu producentdow lub jak wiele ton surowcéw opakowaniowych
bedg musiaty zagospodarowaé poszczegdlne O0OO - to sprawia, ze dfugoterminowe decyzje
inwestycyjne stajg sie bardziej ztozone. Jest to kluczowe zagadnienie - system recyklingu
tworzyw sztucznych prawdopodobnie bedzie wymagac istotnych zmian w nadchodzacych
latach. W sytuacjach, gdzie w ramach danego systemu nie wiadomo, jaki wolumen materiatu
pozostaje pod kontrolg jednostki, trudno zawiera¢ umowy dtugoterminowe uwzgledniajgce
okreslone ilosci odpadéw do recyklingu. Mimo to, systemy z wytgcznie jedng 00O
charakteryzujg sie wiekszym potencjatem zapewnienia inwestycji, gdyz majg wiekszg
pewnos¢ kontroli nad okreslonym wolumenem materiatu, a takze zapewniong (z
zastrzezeniem ewentualnego cofniecia licencji) kontrole nad tym materiatem w rozsgdnym
okresie. Takie rozwigzanie umozliwia im zawieranie dtugoterminowych umow na dostawe
surowca. W wyniku tego, zmniejszone zostaje ryzyko, co prowadzi do nizszych kosztow
finansowania, a takze pozwala na wydtuzenie okresu zwrotu z inwestycji. To sprawia, ze
inwestycje sg wykonalne, podczas gdy bytoby to niemozliwe w sytuacji umodw
krotkoterminowych. Tak wiec sytuacja, w ktdrej jedna OOO kontroluje przeptyw surowca,
bardziej sprzyja przedmiotowym inwestycjom.
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Z punktu widzenia gospodarki krajowej, system z jedng OOO oferuje prostszg droge do
ustalania modulowanych opfat i zachet dla producentéw. Brak tu ryzyka, iz charakter i forma
takich modulacji stanie sie podstawg do konkurowania o klienta. W systemach z wieloma 000
swobodna konkurencja stanowi ryzyko zbyt matych modulacji, by stymulowac¢ zmiane
zachowania producentéow (i zwiekszenia zdatnosci opakowan do recyklingu). Nalezy
ustanowic¢ przepisy zapewniajgce minimalng modulacje optat przez wszystkie 00O, jezeli na
rynku ma funkcjonowac wiecej niz jedna organizacja. W aspekcie modulacji opfat, w
scenariuszu z jedng OOO zalecamy wprowadzenie centralnego rejestru (lub podobnego
podmiotu), ktérego zadaniem bedzie ustanawianie kryteriéw modulacji oraz jej sity, ktére
konkurujace z sobg organizacje odzysku opakowan, bedg musiaty stosowaé.

Nadzor nad danymi do audytu (zwtaszcza sprawozdawczoscig dotyczacg poziomu recyklingu),
tatwiej sprawowac jednej niz wielu organizacjom. Stad tez rozwigzanie z jedng OO0 moze
skutkowa¢ znaczacym zmniejszeniem obcigzerdt administracyjnych. Prawdopodobieristwo
wiekszej skutecznosci wielu organizacji w uzyskiwaniu wiekszej wydajnosci zbidrki odpadow
opakowaniowych, jest rdwniez mniejsze niz w przypadku modelu opartego na jednej
organizacji. W kazdym przypadku konieczne bedzie skonstruowanie ram systemowych, aby
producenci pokrywali wyfgcznie niezbedne koszty zbidrki i sortowania, ale juz nie ewentualne
koszty wynikajace z nieefektywnej pracy.

W przypadku, gdy OOO nie zapewnia infrastruktury, bariera zwigzana z przejsciem z systemu
wielu organizacji do jednej wigze sie gtéwnie z obowigzujgcymi kontraktami handlowymi.
Tam, gdzie obecne OO0 majg swdj udziat w infrastrukturze, wyzwanie jest wieksze i wymaga
przemyslenia, w jaki sposdb wynagrodzi¢ obecnym organizacjom utrate wartosci majatku.

Bez uszczerbku dla uprzednich korzysci ptyngcych z konkurencji pomiedzy wieloma 00O,
warto zada¢ pytanie, czy konkurencja taka sprawdzi sie w przysztosci oraz na jakiej podstawie
poszczegdlne organizacje majg z sobg konkurowac:

e Jezeli pokrywane majg by¢ catkowite koszty netto, takze przy podejmowaniu krokow
zapewniajgcych, by koszty nie wykraczaty poza niezbedny poziom (zgodnie z
wymogami dyrektyw PPWD i WFD), podstawg dla konkurencji powinna by¢ wydajnos$é
Swiadczenia ustug;

e Jezeligminy odpowiadajg za prowadzenie zbiérki, koszty najprawdopodobniej zostang
zdeterminowane przez jako$¢ procedury udzielania zamoéwien. Mozna dyskutowaé,
czy same 00O bedg szczegdlnie skutecznymi podmiotami udzielajgcymi zamowien,
jednakze nalezy wdrozy¢ roéwnie uczciwy mechanizm przydzielania gmin
konkurujgcym organizacjom (w przeciwnym wypadku rdinice kosztow mogg
odzwierciedla¢ charakterystyke gmin);

e 000 mogtyby konkurowac kosztami sortowania, jednakze poprzez skrécenie okresu
obowigzywania uméw moze to prowadzi¢ do wyzszych kosztéw lub nizszej jakosci niz
w przypadku braku konkurencji;

e 000 mogg konkurowac wysokoscig przychodéw ze sprzedazy surowcéw. Mimo to,
konkurencja nie sprzyja inwestycjom w nowg infrastrukture, ktéra prawdopodobnie
bedzie potrzebna dla osiggniecia wymaganych wartosci docelowych.

W skrdcie, w miare bardziej szczegétowego definiowania wymogdw dla systemu ROP, nikng
podstawy do zapewniania konkurencji na tym rynku. Konkurencja nadal bedzie obecna w
odniesieniu do ustug zbidrki, sortowania i recyklingu: przewiduje sie wykorzystywanie jej
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przez system centralny, gdzie pozycja rynkowa podmiotu zapewni konkurencyjne ceny dla
odpowiedniej jakosci rezultatéw. Mimo to, w obliczu trudnego do osiggniecia celu krajowego
dla recyklingu, argumenty wykazania zgodnosci z przepisami poprzez stosowanie konkurencji,
tracg na wartosci.

3.4.7.1 Polski system ROP

Podsumowujgc, naszym zdaniem, najlepszym rozwigzaniem bytby scenariusz jednego
podmiotu non-profit odpowiadajgcego za koordynacje organizacji systemu i dziatajgcego w
imieniu wszystkich producentéw w Polsce. Pomimo faktu funkcjonowania wielu 00O
konkurujgcych obecnie na rynku polskim - o ile nam wiadomo - nie poczynity one powaznych
inwestycji z wykorzystaniem srodkéw wtasnych. Moga one jednak kierowac¢ ptatnosci na rzecz
obecnych ustugodawcéw. Preferowany jeden podmiot, bedzie wymagaé regularnych
audytow (zaréwno w aspekcie finansowych, jak i tonazu) w celu unikniecia naduzywania
pozycji monopolisty, a takze stale dazy¢ do zawierania umoéw skutecznie dazgcych do
osiggniecia wyznaczonych celéw.

W interesie wszystkich OOO lezy zachowanie konkurencji na rynku. Alternatywnym
rozwigzaniem jest spowodowanie sytuacji, gdzie wszystkie organizacje, oprécz jednej (badz
wszystkie) okazg sie zbedne. Konkurencja pomiedzy OO0 moze jednak utrudnia¢ poprawe
jakosci oraz zwiekszenie skali inwestycji wymaganych w Polsce w celu osiggniecia przysztych
celéw recyklingu. W szczegdlnosci dotyczy to tworzyw sztucznych. Mozna wprowadzic
rozwigzania umozliwiajgce zachowanie konkurencji, jednakze prawdopodobnie bedg one
kosztowne i ztozone. Mozna to osiggng¢ np. w drodze krajowego funduszu inwestycji
infrastrukturalnych, na ktdry wszystkie organizacje bedg sie sktadaé, proporcjonalnie do
swojego udziatu w rynku.

Poniewaz reguty dotyczgce funkcjonowania systeméw ROP nabierajg coraz bardziej
nakazowego charakteru (okreslajgc, jakie koszty wymagajg pokrywania, jakie cele nalezy
osiggaé, modulacje optat itp.), argumenty za konkurencjg stabng - nie jest juz jasne, na jakiej
podstawie organizacje majg z sobg konkurowaé. Réwnie wazne jest, by koszty swiadczenia
ustug utrzymac na odpowiednim poziomie, dzieki zapewnieniu konkurencji w aspekcie ustug
gospodarowania odpadami. Nie chodzi tu o ,wykazanie zgodnosci”, gdzie rynek okresla
wartos¢, ale o obszar realizacji ustug.

Wreszcie, mozemy zatozy¢ decyzje o przestawieniu sie na rozwigzanie z jedng OOO (nasze
doswiadczenia z Wielkiej Brytanii sugerujg, ze poprze je wielu duzych producentéw i
sprzedawcow detalicznych). W takim przypadku rozsadne jest zapewnienie dtuzszego okresu
przejsciowego, co bedzie mniej bolesne i mniej traumatyczne. W przypadku wczesniejszego
podjecia decyzji o przejsciu na system z jedng organizacjg, bedzie to oznaczaé wiecej czasu na
wprowadzenie tagodnego przejscia na nowy system.

3.4.8 Podsumowanie najkorzystniejszych rozwigzan

Podsumowujgc, wydaje sie, iz najkorzystniejszym rozwigzaniem bedzie to przedstawione na Rys.5.
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Rys.5: Podsumowanie najkorzystniejszych rozwigzan systemu ROP
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3.4.9 Modulacja optat w ramach ROP

Artykut 8a ust. 4 lit. b) dyrektywy WFD stanowi jej wazny element, gdyz wymaga modulacji
opfat w ramach systemdéw ROP. Stanowi, on, ze optata:

b) w przypadku zbiorowego wypetniania obowigzkéw wynikajgcych z rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta, byfa zrdznicowana, w miare mozliwosci, dla
poszczegolnych produktow lub grup podobnych produktow, zwtaszcza przy uwzglednieniu
ich trwatosci, ich przydatnosci do naprawy, ponownego uzycia i recyklingu oraz obecnosci
substancji niebezpiecznych, a tym samym przyjeciu podejscia opartego na cyklu Zycia i
zgodnego z wymogami okreslonymi w odpowiednich przepisach unijnych oraz opartego
na zharmonizowanych kryteriach, jezeli sq one dostepne, w celu zapewnienia
niezaktoconego funkcjonowania rynku wewnetrznego;

Charakterystyka zwigzana z modulacjg optat niekoniecznie ma w catosci zastosowanie do
opakowan, co zostato uwzglednione w sformufowaniu przepisu. Elementy wazne dla
opakowan z tworzyw sztucznych, to przydatnos¢ do ponownego uzycia i recyklingu, a w
mniejszym stopniu obecnosc substancji niebezpiecznych. W kazdym razie, obecnosc¢ substancji
niebezpiecznych prawie na pewno miataby wptyw na przydatnos¢ do recyklingu.
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Z zasady jednak optaty majg by¢ modulowane. Muszg one pokrywac peten zakres odnosnych
kosztow, jak wskazano w rozdziale 3.1. Wiadomo, ze rdine rodzaje odpadéw
opakowaniowych powodujg rézne koszty dla systemu, w zwigzku z zapewnieniem ich
recyklingu. Wiekszos¢ rzeczy nadaje sie do recyklingu. Mimo to, czas i zasoby wymagane w
tym celu znaczgco rdéznig sie w zaleznosci od rodzajow odpaddéw opakowaniowych i formatow
opakowan (szczegdlnie jezeli sg wyrazane w kwocie ,na tone” ).

Najlepiej bytoby, gdyby modulacja byta wystarczajaco istotna, by zmieni¢ zachowania: im
wieksze réznice miedzy kosztami wprowadzenia na rynek opakowan rdéinych typow
(tatwiejsze do recyklingu vs. niezdatne do recyklingu), tym bardziej prawdopodobne, ze
producenci odejdg od stosowania opakowan niezdatnych do recyklingu. Komisja Europejska
ogtosita swdj zamiar, by do 2030 r. wszystkie wprowadzane na rynek opakowania z tworzyw
sztucznych byly zdatne do recyklingu (ktéry to termin wymaga zdefiniowania). Wysytanie
sygnatéw do producentéw, iz opakowania niezdatne do recyklingu nie bedg juz akceptowane,
moze wspierac¢ dziatania ukierunkowane na ten cel.

Obowigzujgce systemy muszg wiec spetnia¢ dwojakie cele, a mianowicie:

1) Znaczace rdéznice optat w odniesieniu do opakowan bardziej lub mniej nadajgcych sie
do recyklingu;
2) Zapewniajgce pewnos¢ pokrycia kosztéw wnoszonych przez producentéw.

Sugeruje sie wiec, by system modulacji optat oprzeé na nastepujgcych zasadach:

1) W oparciu o rachunek kosztow dziatan, okresli¢ koszty recyklingu (lub koszty
ponoszone w przypadku, gdyby opakowanie nadawato sie do recyklingu) dla réznych
klas opakowan (mozliwy wykaz przedstawiono w Tabela 3-7). Koszty te powinny by¢
ustalane tak, by zapewnié ich pokrycie;

2) Modulowanie, w ramach klas opakowan, w oparciu o stopien zdatnosci do recyklingu.
Modulacja moze by¢ powigzana z:

a. konstrukcjg kryteridw zdatnosci do recyklingu;
b. inng obiektywng oceng zdatnosci do recyklingu;
c. osigganym poziomem recyklingu (w dtuzszej perspektywie).

Modulacja ta powinna skutkowac sytuacja, gdzie przychody od podmiotéw, ktérych optaty
mieszczg sie ponizej sredniej, powinny by¢ takie same jak przychody od podmiotéw, ktérych
opfaty mieszczg sie powyzej $redniej. Umozliwi to uzyskanie formy modulacji neutralnej, pod
wzgledem dochodéw w ramach klas opakowan, przy jednoczesnym spetnieniu wymogow
pokrywania kosztow.

Jak zauwazono w omdwieniu zagadnienia konkurencji w ramach systeméw ROP, znaczaca
modulacja opfat moze okazac sie wyzwaniem w przypadku wielu OOO dziatajgcych na rynku.
Organizacje czesto bowiem konkurujg o klientéw w oparciu o opfaty. Aby modulacja optat
odniosta pozgdany wptyw, musi ona przewazac¢ w stosunku do konkurencyjnie okreslanych
cen. Jedng z mozliwosci jest tu wprowadzenie skali optat stosowanej niezaleznie od
,Sredniego poziomu” (aby np. dane pozycje wycenia¢ na plus 50% w stosunku do sredniej
opfaty lub minus 50% w stosunku do Sredniej optaty). Inne podejscie mogtoby obejmowac
wymag roznic wartosci bezwzglednych (np. 50 EUR za tone wiecej za dany format niz za inny).

Pomimo sposobdw na zapewnienie skutecznej modulacji optat w sytuacji konkurujgcych ze
sobg organizacji odzysku opakowan, zapewnienie skutecznej modulacji zmniejsza dodatkowo
zakres, w jakim konkurujgce OO0 mogg de facto réznicowac optaty pobierane od klientow.
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S3 to dodatkowe argumenty za przestawieniem sie na system jednej organizacji, zamiast wielu
konkurujgcych podmiotéw.

Tabela 3-7: Sugerowane kategorie optat za opakowania w ramach systemu
ROP

Materiaty

Szkto

Papier — Karton (>85%)

Stal - (>50%)

Aluminium - (>50% i= 50)

PET - Butelki - przezroczyste bezbarwne

PET - Butelki - przezroczyste niebieskie

PET - Butelki - przezroczyste zielone

HDPE - Butelki

Kartony po napojach

PP - Butelki i inne pojemniki twarde

PS — Opakowania twarde z wyjgtkiem EPS i XPS

HDPE — Opakowania twarde inne niz butelki

PET — Przezroczyste, inne niz bezbarwne, niebieskie lub zielone
PET — Opakowania twarde inne niz butelki, przezroczyste

PET — Butelki, nieprzejrzyste

PE —folie

Inne twarde plastiki (z wyjatkiem EPS, XPS, kompostowalnych)
Inne folie (z wyjatkiem kompostowalnych)

Opakowania ztozone, w wiekszosci wykonanych z papieru - kartonu (<85%)
Opakowania aluminiowe < 50pn wytacznej zawartosci aluminium
EPS, XPS i kompostowalne tworzywa sztuczne

Opakowania ztozone, w wiekszosci wykonane z tworzyw sztucznych
Laminaty plastikowe/aluminiowe

Drewno, korek, tekstylia

Opakowania ztozone, w wiekszosci wykonane ze szkia
Opakowania ztozone, w wiekszosci wykonane ze stali

Ceramika, porcelana

3.4.9.1 Podsumowanie dotyczace modulacji optat
W idealnej sytuacji modulacja optat powinna uwzgledniac:

1) zrdznicowane koszty zwigzane z réznymi rodzajami opakowan w systemie recyklingu
opakowan - ustala to , koszty bazowe” pokrywane przez producentéw;

2) fatwosé” lub ,stopien trudnosci” zwigzany z recyklingiem réznych opakowan w
ramach kazde] kategorii, dla ktérej okreslono powyzsze koszty. Zakres modulacji
(réznice pomiedzy kosztem ,tatwego” i ,trudnego” recyklingu opakowan) powinien
by¢ wystarczajaco duzy, by zmieni¢ zachowanie, ale jednoczesnie powinien zapewniac
neutralnos¢ dla przychoddw, by zapewnic pokrycie kosztéw.

W przypadku zapewnienia przez system skutecznej i spdjnej modulacji w ramach wszystkich
producentdw, argument za konkurencjg pomiedzy OOO w dalszym ciggu traci waznos¢.
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4.0 Wprowadzenie systemu kaucyjnego

Jak oméwiono w punkcie 3.2.2, wydaje sie mato prawdopodobne, by Polska (lub jakikolwiek
inny kraj) byta w stanie osiggna¢ poziom 90% zbiérki dla jednorazowych butelek plastikowych
po napojach do 2029 r., jak nakazuje dyrektywa SUP, bez wprowadzenia systemu kaucyjnego.
Segregowanie butelek z odpadéw zmieszanych, prawdopodobnie nie bedzie sie liczyé¢ do
osiggniecia tego celu, natomiast system kaucyjny oferuje najbardziej logiczny sposdéb jego
osiggniecia.

Szwajcarii udaje sie osiggnac¢ wysoki poziom zbierania przy zastosowaniu drég alternatywnych
(81% w 2019 r. wg danych oficjalnych!?), chociaz nadal jest to wartos¢ nizsza niz w przypadku
dobrze zaprojektowanego systemu kaucyjnego (zob. nizej). W przeciwieristwie do systemu
kaucyjnego, optata od kazdej butelki PET nie jest zwracana konsumentom.

4.1 Elementy optymalnie skonstruowanego systemu
kaucyjnego

Dobrze zaprojektowany system kaucyjny umozliwia uzyskanie wskaznika zwrotéw na
poziomie ponad 80 i 90%. W Niemczech np. odnotowuje sie wskaznik zwrotéw na poziomie
98%.13 Nie wszystkie systemy kaucyjne pozwalajg na uzyskanie takich wynikéw, przy czym te
mniej wydajne, majg zupetnie inng konstrukcje, datujgca sie sprzed wielu dziesigtek lat, w
stosunku do bardzo wydajnych systemdéw europejskich. Przeglad systemoéw kaucyjnych na
Swiecie wskazuje, iz efektywne nowoczesne systemy opierajg sie na czterech gtdwnych
zasadach. Ponizej przedstawiono te zasady, a takze gtdwne komponenty skutecznych
systemow (pozwalajgcych uzyskac¢ wysoki stopien zwrotu oraz efektywnych kosztowo).

4.2 Zasada 1 - Wyniki

4.2.1 Wartos¢ kauciji

Kaucja to mechanizm zachecajgcy do zwrotu opakowan, a wiec musi by¢ ustalana na
poziomie dos¢ wysokim, aby konsumenci odczuwali, iz warto zwrdci¢ pojemniki. Na Rys.4-1
przedstawiono, w jaki sposéb stopien zwrotu wzrasta wraz z wyzszg wartoscig kaucji. W
wielu stanach USA stosuje sie kaucje w wysokoéci 0,05 USD (0,042 EUR)*, co nie zmienia sie
od dekad, stad wskaznik zwrotow spadt, gdyz kaucja realnie stracita na wartosci. Natomiast
w Oregonie w 2017 r. podwojono wartos¢ kaucji do 0,10 USD (okoto 0,083 EUR), co
poskutkowato wskaznikiem zwrotéw na poziomie 90,8% w 2019 r. Byt to wzrost 0 64,3% w

1257wajcarski Federalny Urzad Ochrony Srodowiska (BAFU). Verwertungvon Getriankeverpackungen 2019
(2020). https://www.bafu.admin.ch/bafu/en/home/topics/waste/state/data.html#accordion1615823985241
Wydawnictwo 3 Reloop. Global Deposit Book 2020: An Overview of Deposit Systems for One-way Beverage
Containers [Przeglad systemdw kaucyjnych dla jednorazowych opakowan po napojach]
https://www.relplatform.org/wp-content/uploads/2020/12/2020-Global-Deposit-Book-WEB-version-

1DEC2020.pdf
14 przyjety kurs wymiany $1:€0.832. Zrédto: xe.com. Srednia z ostatnich 90 dni na dzien: 09/04/21.
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stosunku do 2016 r.%> 16 ($0.05 to okoto 0.09 PLN po skorygowaniu o parytet sity nabywcze;j
w celu uwzglednienia relatywnej sity gospodarek).t’

Rys.4-1: Wskazniki zwrotéw w systemie kaucyjnym jako funkcja wartosci kaucji
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Zrédto: badania spétki Eunomia

Wartos¢ kaucji musi byé réwniez proporcjonalna do ceny napoju, a wiec powinna by¢ ustalana
na poziomie, ktéry nie blokuje zakupu poprzez negatywny wptyw na ponoszony z géry koszt
napoju (pomimo petnego zwrotu kaucji w dobrze skonstruowanych systemach kaucyjnych),
ani tez nie wplywa negatywnie na przeptywy pieniezne producentéw i sprzedawcow
detalicznych (producenci inicjujg kaucje i otrzymujg zwrot w ramach tancucha dostaw).
Ponadto, wartos¢ kaucji powinna by¢ wywazona w aspekcie ryzyka oszustw, przy czym wyzsze
kaucje oznaczajg potencjalne korzysci ptynace z oszustw systemowych. Kazdy system
kaucyjny niesie z sobg ryzyko oszustw, ktéremu jednak mozna przeciwdziata¢, jak
przedstawiono w punkcie 4.5.1.

4.2.2 Cele systemu

Wartosci docelowe wskaznika zwrotow stanowig kluczowy mechanizm odpowiedzialnosci
operatora systemu kaucyjnego, jak i utrzymania badz poprawy wynikéw. Warto zauwazyg, iz
w amerykanskich systemach odnotowujgcych nizsze wskazniki zwrotéw, nie okreslono

15 Oregon Beverage Recycling Cooperative (OBRC). [Spdtdzielnia Recyklingu Opakowan po Napojach w
Oregonie] Annual report 2019 (2020). [Raport roczny za 2019 r. (2020r.)
https://www.obrc.com/Content/Reports/OBRC%20Annual%20Report%202019.PDF

16 https://www.oregon.gov/olcc/Docs/bottle bill/2016 BeverageContainerReturnData.pdf

17 https://www.imf.org/external/datamapper/PPPEX@WEQ/OEMDC/ADVEC/WEOWORLD). Na dzier:
09/04/21
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zadnych wartosci docelowych ani mechanizméw zachecajgcych do osiggania wyzszych
wskaznikéw zwrotu, ani podmiotu odpowiedzialnego za spadek tych wskaznikéw.

W Europie, prawodawstwo na Litwie ustanowito cel wskaznik zwrotu na poziomie 90% do
2020 r. po uruchomieniu systemu kaucyjnego w 2016 r. W Szwecji i Finlandii réwniez ustalono
ustawowe cele na poziomie 90%, a w Danii nawet na poziomie 95%*8. W Norwegii stosuje sie
ekonomiczne instrumenty wsparcia jako zachete do uzyskiwania wysokiego wskaznika
zwrotu, w ramach ktérych rzad naktada podatek od opakowan do napojow, ktéry ulega
zmniejszeniu wraz z wzrostem wskaznika zwrotu powyzej 25%: opakowania po napojach
uzyskujgce wskaznik zwrotu powyzej 95% sg zwolnione z podatku. Na podobnej zasadzie,
Estonia oferuje zwolnienie z akcyzy w przypadku wskaznika zwrotu powyzej 85%.

Podmioty odpowiedzialne za osigganie celéw muszg mieé tez zdolnos$¢ do wprowadzania
niezbednych zmian w systemie, w celu poprawy wynikéw. Na przyktad w 2018 r. w Norwegii
podniesiono warto$é kaucji w ramach wsparcia w uzyskaniu wyzszego poziomu zwrotu®.

4.2.3 Zakres systemu

Wprowadzenie jakiegokolwiek systemu powinno zapewnia¢ klarownos¢ dotyczaca zakresu
jego funkcjonowania w odniesieniu do rodzajow napojéw, materiatdw oraz wielkosci
opakowan. Taki system jest generalnie uczciwszy wobec producentéw ze wzgledu na
wiaczenie do systemu wszystkich konkurencyjnych napojéw i formatéw. Szerszy zakres
oznacza tez wieksze potencjalne korzysci oraz wiekszy wptyw systemu kaucyjnego na
zmniejszenie wolumenu odpaddéw opakowaniowych po napojach, zwiekszenie poziomu
recyklingu i zapewnienie surowcéw do recyklingu butelek. Ponadto, szerszy zakres moze
przyczynic sie do korzysci skali, co zwiekszy jego wydajnosé i zmniejszy koszty obstugi systemu
kaucyjnego za opakowanie wprowadzane na rynek.

Wiekszos¢ systemow kaucyjnych obejmuje butelki plastikowe (do 3 litrow) i puszki metalowe.
Z wyjatkiem Szwecji i Norwegii, zazwyczaj obejmujg one réwniez butelki szklane. Systemy
kaucyjne w Europie nie obejmujg woreczkdw ani kartondw, réwniez dlatego, ze formaty te
nie sg tak szeroko i fatwo poddawane recyklingowi (a wiec potrzebne sg skuteczne systemy
kaucyjne oraz wspierajgce instrumenty ekonomiczne, by unikngé sytuacji, gdzie formaty te
uzyskajg nieuczciwg przewage cenowa).

Generalnie, wiekszos¢ systemow europejskich obejmuje wszystkie napoje (z wyjgtkiem
mleka, wina i alkoholi). Oznacza to, ze system jest prostszy dla konsumentéw i sprzedawcow
detalicznych, ktdrzy nie muszg sprawdzaé, ktdre napoje sg nim objete, a ktdre nie, co daje tez
wyrazny komunikat marketingowy dla systemu.

18 Raport koricowy spétki Eunomia dla Reloop & ISBAK. System kaucyjny dla Turcji (2019 r.)
http://tucem.org/wp-content/uploads/2019/10/iade-sistemi-arastirma-raporu.pdf

¥ Infinitum. Raport roczny Infinitum za 2019 r. (2020 r.): https://infinitum.no/english/infinitum-annual-report-
2019
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4.3 Zasada 2 - Dostepnos¢

43.1 Wygodna infrastruktura zwrotu

Wszystkie efektywne systemy kaucyjne w Europie, opierajg sie na zasadzie zwrotu w sklepie,
co pozwala konsumentom zwrécic¢ zuzyte opakowania po napojach do dowolnego sklepu w
celu uzyskania zwrotu. Podejscie to jest generalnie wygodniejsze dla konsumentéw, gdyz
mogq zwracac butelki podczas zakupdéw, a w przypadku konsumpcji poza domem - podczas
mijania sklepu. Zaangazowanie sprzedawcow detalicznych zazwyczaj zmniejsza réwniez
koszty obstugi systemu, poprzez unikniecie potrzeby specjalnej infrastruktury, a takze
umozliwienie transportu zwracanych butelek w ramach logistyki zwrotnej.

Podejscia alternatywne lub dodatkowe opcje, uzupetniajgce system zwrotu do sklepu,
obejmuja:

e ,skupy” - wyznaczone miejsca, ktérych celem jest wyfacznie zwrot kaucji. S3 one
czesto stosowane w USA i mogg wymagac wykonania specjalnej drogi w celu zwrotu
butelek;

e ,miejsca deponowania workédw” - miejsca zlokalizowane w okreslonych miejscach
gminy lub na parkingach, umozliwiajgce konsumentom zwrot butelek w workach
oznaczonych kodem kreskowym. Rachunek konsumenta zostanie nastepnie
automatycznie uznany nalezng kwotg z tytutu zwrotu kaucji.

Kazdy system kaucyjny powinien zapewnia¢ mozliwg wygode zwrotu przez konsumentdow
zuzytych butelek po napojach, aby przyczynic sie do uzyskania wyzszego wskaznika zwrotu, w
sposob uczciwy wobec konsumentéw. Ujecie wszystkich sprzedawcéw detalicznych w
systemie jest rowniez bardziej optacalne dla sprzedawcow (w zwigzku z czym nalezy réwniez
zapewnic objecie systemem sprzedawcéw online), a takze czytelniejsze dla konsumentéow. W
ramach niektdrych systemoéw, robi sie wyjagtek dla bardzo matych sklepdéw, jednak czesto
decydujg sie one na dobrowolne uczestnictwo.

Wieksi sprzedawcy detaliczni instalujg maszyny do zwrotu butelek, ktére kontrolujg i
przechowujg zwrécone butelki, a takze wydajg kwity uprawniajgce do zwrotu kaucji badz
uznania rachunku. Maszyny te umozliwiaja konsumentom zwrot zuzytych butelek w sposéb
prostszy i szybszy, wprowadzajgc oszczedzajgc jednoczesnie czasu personelu, a takze
zmniejszajgc ogdlne koszty funkcjonowania systemu. (Jak wskazano w sekcji 4.5.1, maszyny
do zwrotu butelek odgrywajg réwniez kluczowg role w zapobieganiu oszustwom i dostarczajg
danych wspierajacych przejrzystg i doktadng sprawozdawczos¢). Podczas gdy ogromna
wiekszos¢ butelek jest zwracana z wykorzystaniem maszyn, nie wszyscy sprzedawcy majg na
nie miejsce, albo ich wolumen zwrotu nie uzasadnia tej inwestycji, dlatego tez ustugi te
Swiadczg z pomocg personelu obstugujacego klientow.

Poniewaz sprzedawcy detaliczni sg kluczowi dla sukcesu systemu i ponoszg koszty zwigzane z
Swiadczeniem tej ustugi, powinni otrzymywac wynagrodzenie ze strony operatora systemu.
Dobrze skonstruowane systemy wyptacajg wiec sprzedawcom opfate logistyczng za kazda
zwracang butelke, przy czym opfaty sg tak skalkulowane, aby odzwierciedlaé srednie koszty
miejsca, czasu pracy personelu oraz maszyn, jezeli s3 one wykorzystywane. Te dobrze
zaprojektowane systemy ptacg wyiszg opfate logistyczng sprzedawcom detalicznym
posiadajgcym maszyny do zbidérki opakowan, poniewaz te urzadzenia pomagajg obnizy¢
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ogoblne koszty systemu poprzez zmniejszenie liczby oszustw, kosztéw magazynowania i
transportu oraz zapotrzebowania na centra liczace.

4.4 Zasada 3 - Odpowiedzialnos¢ producenta

4.4.1 Finansowanie systemu

Systemy kaucyjne w Europie udowodnity swojg skutecznos$¢ jako wydajny mechanizm
pozwalajacy producentom wypetni¢c obowiazki zwigzane z wprowadzanymi na rynek
opakowaniami, przy czym producenci majg tu tylko ponosi¢ koszty netto, po odliczeniu
nieodebranych kaucji oraz przychoddw ze sprzedazy surowcéw - zwréconych butelek. Te dwa
strumienie finansowania zazwyczaj pokrywajg wiekszos¢ kosztdw, nawet przy wysokim
wskazniku zwrotu i stosunkowo niskiej wartosci nieodebranych kaucji. Poniewaz surowce
zbierane w ramach systemu kaucyjnego sg mniej zanieczyszczone niz w ramach innych metod
zbidrki i moga by¢ wykorzystywane w petli zamknietej, majg zazwyczaj wyzszg wartosc. Na
przyktad w Norwegii, nieodebrane kaucje oraz przychody z surowcow, pokryty 70% tacznych
kosztéw obstugi systemu w 2018 r.2°

Pozostate koszty pokrywajg producenci - od kazdej butelki wprowadzanej na rynek. Poniewaz
kazdy rodzaj materiatu skutkuje innymi kosztami dla systemu oraz generuje rézne przychody,
wazne, by ponoszone przez producentdéw optaty byty zréznicowane w aspekcie materiatéw —
by odzwierciedli¢ te rdznice i unikng¢ subsydiowania krzyzowego. W rezultacie puszki
aluminiowe sg zazwyczaj objete najnizszymi optatami od producentéow, a w niektérych
systemach sg w ogdle zwolnione z optat. Z kolei w Norwegii s3 one objete ,optatg ujemng”,
€0 oznacza, ze producent otrzymuje ptatnosé z systemu kaucyjnego za kazdg wprowadzang
na rynek puszke.

Co wazne, operator systemu moze réwniez wykorzysta¢ wnoszone przez producentéw optaty
do promocji systemu recyklingu, na przykfad liczac sobie wiecej za kolorowe butelki PET niz
za bezbarwne.

4.4.2 Odpowiedzialnos¢ za system

Aby zapewni¢ petne wsparcie dla systemu kaucyjnego oraz mie¢ nad nim kontrole, systemy
te réwniez powinny by¢ obstugiwane przez samych producentdéw, ktorzy je finansujg. W
Europie systemy kaucyjne sg wiec obstugiwane przez centralnego operatora systemu (COS),
bedgcego podmiotem non-profit, za ktéry odpowiada branza producentdw napojéw oraz
sprzedawcow detalicznych, a ich przedstawiciele zasiadajg w zarzadzie COS.

W poprzednich rozdziatach argumentowalismy za wprowadzeniem jednej organizacji OO0 w
Polsce, co prowadzi do pytania: czy taki COS dla systemu kaucyjnego powinien by¢ tym samym
podmiotem co proponowana jedna organizacja odzysku opakowan? Zalecamy jednak
utrzymanie COS systemu kaucyjnego jako podmiotu odrebnego, gdyz:

20 Infinitum. Raport roczny Infinitum za 2018 r. (2019 r.): https://infinitum.no/english/infinitum-annual-report-
2019
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» Dedykowany podmiot bedzie w staniem bardziej skupi¢ sie na butelkach po napojach
i osiggnieciu ambitnego celu wskaznika zwrotéw na poziomie 90%, bez rozpraszania

sie na inne sektory czy zmiany priorytetow;

» Za COS odpowiadaé powinna wytacznie branza napojéw oraz sprzedawcy detaliczni;
e We wszystkich krajach, ktére wdrozyty scentralizowane systemy kaucyjne, COS jest

odrebnym podmiotem. To podejscie okazato sie tam skuteczne i COS dziatajg obok
000.

W kazdym razie sugerujemy, by system kaucyjny byt traktowany jako czes¢ uregulowan
zwigzanych z ROP.

4.5 Zasada 4 - Integralnosé systemu

45.1 Oszustwa i minimalizowanie ryzyka

Kazdy system kaucyjny jest narazony na oszustwa. Podobnie jak w przypadku naduzyé w
ramach innych form ROP, producenci i dystrybutorzy mogg potencjalnie podawaé nizsze
wartosci sprzedazy. W prowadzeniu systemu kaucyjnego, pomaga jednak sam rozwdj branzy
oraz jawna sprawozdawczos¢ facznych wolumendw wprowadzanych na rynek i danych
dotyczacych zwrotéw.

Istnieje tez szczegdlne ryzyko wystepowania o zwrot nigdy niezaptaconych kaucji. Dzieje sie
tak zazwyczaj w przypadku zwrotu butelek importowanych do kraju badz wyfaczonych z
zakresu systemu kaucyjnego. Ten rodzaj oszustwa jest czestszy w przypadku znacznego ruchu
i handlu przygranicznego, gdzie sgsiadujgce kraje albo nie wdrozyty systemu kaucyjnego, albo
kaucje sg nizsze, badz zakres systemu jest bardziej ograniczony. Inng mozliwoscig jest
podwdjny zwrot kaucji za butelki i/lub paragony; w tym przypadku kaucja ptatna raz jest
zwracana kilkukrotnie.

Mimo to, oszustwa nie sg uznawane za znaczacy problem w ramach europejskich systemow
kaucyjnych, ktére opracowaty skuteczne sposoby minimalizacji ryzyka. Wszystkie butelki sg
oznaczone logotypem systemu, a ich kody kreskowe sg skanowane przez operatora. Kody te
sg nastepnie skanowane przez maszyny (lub w osrodkach zliczania butelek zwracanych
pracownikom), aby sprawdzié, czy dana butelka zostata zarejestrowana w systemie. Maszyny
czesto tez dokonujg analizy krzyzowej kodéw z fizycznymi wtasciwosciami opakowania (takimi
jak: ksztatt, wielkos¢ i waga, ktdra zostata zarejestrowana u operatora systemu), a takze
dostarczajg danych w celu identyfikacji nadzwyczajnie duzych wolumendéw zwrotu, ktore
mogg zostaé poréwnane do ilosci opakowan wskazanych jako wprowadzone na rynek.
Maszyny moga rowniez zgniataé butelki, co zapobiega ich wielokrotnemu oddawaniu.

Aby zapobiec wykorzystywaniu pojemnikéw zakupionych w krajach sgsiednich (a zatem
nieobjetych systemem) do uzyskania zwrotu kaucji, w niektérych systemach wprowadza sie
wymag stosowania krajowych kodéw kreskowych lub zacheca sie do ich stosowania poprzez
nizsze optaty dla producentéw, tak aby pojemniki objete systemem nie miaty wspdlnego kodu
kreskowego z krajami sgsiednimi. Biorgc pod uwage liczbe krajow graniczacych z Polskg oraz
swobode przemieszczania sie w obrebie UE, istniatyby mocne argumenty za stosowaniem
krajowych kodow kreskowych w polskim systemie kaucyjnym w celu zmniejszenia strat
systemowych - ktére sg ostatecznie pokrywane z optat producentéw.
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4572 Nadzor

Jak przedstawiono wyzej, najskuteczniejsze systemy sg obstugiwane przez jeden podmiot
non-profit dziatajagcy w imieniu branzy napojéw, a mianowicie COS. Takie scentralizowane
podejscie — jako przeciwienstwo systemu zdecentralizowanego (w ktorym kazdy producent
jest indywidualnie odpowiedzialny za swoje opakowania) - skutkuje obnizeniem kosztéw,
dzieki wprowadzeniu korzysci skali i unikaniem podwdjnych dziatan operacyjnych.,
Alternatywnie przy systemie zdecentralizowanym kilka firm obstuguje zbidrke, transport i
marketing zwracanych butelek. System scentralizowany, promuje réwniez odpowiedzialnosé,
gdyz jeden podmiot odpowiada za skutecznos¢ dziatania systemu, osigganie celdw,
monitorowanie oszustw i opfacalnos¢. Podejscie to umozliwia sprawniejszy nadzér, poniewaz
centralni operatorzy systemu publikujg roczne raporty i sprawozdania z dziatalnosci.
Przedstawiciele sprzedawcéw detalicznych oraz producentdw zasiadajgcy w zarzadzie tego
podmiotu, zapewniajg pomoc w rozliczeniu kosztéw i rezultatéw, przy czym rolg rzadu jest
tu ustalanie celéw i monitorowanie wynikow.

W niektdrych przypadkach, jak ma to miejsce w Norwegii i Finlandii, systemy kaucyjne
wprowadzono na zasadzie dobrowolnosci w odpowiedzi branzy napojow na bodzice
podatkowe (system kaucyjny w Norwegii okazat sie efektywnym kosztowo sposobem
zmniejszenia zobowigzan w ramach opodatkowania opakowan po napojach). W innych
krajach europejskich organy rzagdowe natozyty nakaz pobierania kaucji od okreslonych butelek
do napojéw, jednakze umozliwity branzy okreslenie najlepszego sposobu realizacji tego
systemu. Kluczowe jest, by producenci mogli konstruowac system i adaptowaé go w miare
potrzeb w celu poprawy wynikdow - kraje europejskie generalnie nie wprowadzity nakazéw w
przepisach, natomiast stany w USA, w ktéorych obowigzywaty ,przepisy o butelkach”,
ucierpiaty z powodu nieaktualnych przepiséw okreslajgcych wysokos¢ kaucji, optat za obstuge
oraz mechanizmy zwrotu.

50 Gtowne zalecenia

W celu opracowania systemu ROP w kontekscie Polski, zaleca sie co nastepuje:

e Zbieranie odpadoéw. Gminy odpowiadajg za zbidrke odpaddw, jednakze zostaty objete
zmienionym krajowym standardem selektywnej zbiérki.

o Zmiana obecnego podmiotu odpowiedzialnego tworzytaby ryzyko
nieskutecznosci oraz potencjalnych probleméw z koordynacjg realizacji ustug
zbierania odpadow;

o Gminy wykazujgce skutecznos¢ w realizacji swoich ustug powinny otrzymaé
petne finansowanie ustug zbierania odpadéw;

o Producenci powinni pokrywaé¢ gminom ,niezbedne koszty” zbierania
odpaddéw opakowaniowych, ale nic ponadto.

e Sortowanie odpadéw. Odpowiedzialnos¢ za sortowanie selektywnie zbieranych
opakowan powinna spoczywac na gminach, z pewnymi warunkami umozliwiajgcymi
organizacji producentéw spetnienie ich uzasadnionych wymogow.
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o Gminy powinny mie¢ mozliwos¢ rezygnacji z obowigzku sortowania.
Obowigzek sortowania przechodzitby wtedy na organizacje odzysku
opakowan (za odpowiednim wyprzedzeniem);

o 0Od podmiotéw prowadzacych zbidrke nalezatoby wymagac dostarczania do
sortowni materiatéw o okreslonej minimalnej jakosci, pod rygorem
pomniejszenia ptatnosci w przypadku niedotrzymywania wymaganego
standardu jakosci;

o Sortownie miatyby w rezultacie dostarcza¢ materiaty jakosci odpowiedniej do
dalszego przetwarzania. Takie podejscie miatoby z czasem doprowadzi¢ do
powstania wysokiej jakosci infrastruktury sortowni w odpowiedniej skali oraz
we wiasciwym rozfozeniu geograficznym. Z kolei producenci pokrywaliby
gminom niezbedne koszty sortowania odpadéw.

Nadzér. Wprowadzenie jednej organizacji odzysku opakowan.
Odpowiadataby ona za wprowadzanie wysortowanych surowcow wtérnych do
zaktadow recyklingowych. Zwiekszytoby to prawdopodobierstwo rozbudowy
niezbednej infrastruktury przerobowej w Polsce.
Koszty i ich pokrywanie. Dyrektywa w sprawie opakowan i odpadow
opakowaniowych stanowi, iz zasada petnego zwrotu kosztéw netto obejmuje
wszystkie opakowania, stad Polska powinna przenies¢ koszty utylizacji/odzysku frakcji
odpadoéw opakowaniowych na producentéw.

o Opcja ta skutkowataby dalszg motywacja do sortowania odpadéw
opakowaniowych z odpaddéw resztkowych, co bedzie konieczne dla spetnienia
celéw okreslonych na przysztos¢;

o Pokrycie kosztéw przez producentéw wykracza poza wymogi prawne,
obejmujgc koszty wskazane w ramach dyrektywy ramowej w sprawie
odpaddw, dla ktérych nie ustanowiono jednak takiego obowigzku. S3 to:

= Koszty zagospodarowania pozostatych odpaddédw opakowaniowych w
ramach odpadow resztkowych;
= Koszty uprzatniecia z przestrzeni publicznej wszelkich wyrzuconych
opakowan, tj. nie tylko jednorazowych opakowan z tworzyw sztucznych
(SUP) wskazanych w ,,dyrektywie plastikowej”.
Ekomodulacja optat. Modulowanie opfat pokrywanych przez producentéw powinno
odzwierciedla¢ zaréwno koszty recyklingu (w odniesieniu do opakowan zdatnych do
bezposredniego recyklingu) jak i mozliwos$¢ recyklingu réznych opakowan objetych
systemem. Suma catkowita modulowanych optat powinna byé ustalana tak, by
ujmowata koszty, jakie majg by¢ pokrywane przez system.
System kaucyjny.
Scentralizowany system kaucyjny uznajemy za najwtasciwsze rozwigzanie w zakresie
zbiorki, ktdre nalezatoby przyjaé dla opakowan na napoje.
Okres przejsciowy. Przejscie z istniejgcego systemu na nowy bedzie wymagato czasu
na dostosowanie, co z kolei bedzie miato wptyw na obowigzujgce stosunki umowne.
Im wczesniej zostang podjete decyzje, tym dtuzszy bedzie okres na dostosowanie
oraz tym mniej problematyczny i kosztowny stanie sie caty proces przejscia.
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